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אבסטרקט  

 
המאמר עוסק בסוגיה של אכיפת מוסר במשפט בהקשר של בדס"מ, תוך בחינה של פסקי הדין בתיק בראון הבריטי כמקרה 

א מציב בפניי חברה דמוקרטית וליברלית. אני מבחן. במבוא אסביר בקצרה מה זה בדס"מ ואילו אתגרים ערכיים ורעיוניים הו
אראה שבין קהילת הבדס"מ לבין קהילת הלהט"ב יש קווי דמיון רבים ונקודות השקה רבות, אם כי אין בין השתיים חפיפיה 

מלאה. אחד ההבדלים הרלוונטיים לענייננו, הוא עמדה אמביוונלטית של קהילת הבדס"מ כלפי האג'נדה הגאה. עמדה 
טית כזו מתבטאת בנכונות חלקית לעודד יציאה מהארון, קבלה עצמית, או הצעה של מתווה קונקרטי: פוליטי, ציבורי אמביוונל



או משפטי, עבור בדס"מ. המאמר הזה עצמו נכתב מתוך עמדה אמביוולנטית, ועל אף שהוא יציע מתווה כללי לאופן שבו יש 
וע מסמרות באשר לדילמות ציבוריות ומוסריות מורכבות, ואיננו לחשוב על בדס"מ ועל בדס"מניקים, הוא לא מתכוון לקב

מתיימר להיות קונסיסטנטי וחד משמעי.  
 

בחלק השני של המאמר אתאר את המצב הנורמטיבי בארץ, ואפרט את החוקים השונים שיחסים בדס"מיים עלולים להוות 
–הנובעות מעובדה זו עבירות עליהם. כמו כן, אציג את עיקרי הדילמות התאורטיות והערכיות  דילמות הקשורות בתפישת  

העולם הליברלית, המצדדת, מצד אחד, בזכותם של אנשים בוגרים לנהל את חייהם כרצונם ובהתאם לנטיותיהם, ומניחה, 
מצד שני, שכל בני האדם שווים ושלכל בני האדם יש אינטרסים אוניברסליים ואקסיומטיים מסוימים.  

 
ני אתאר בהרחבה את אחד התקדימים המפורסמים ביותר בהקשר הבדס"מי: תיק בראון בחלק השלישי של המאמר א

הבריטי. הסוגיה העיקרית שנדונה בפסיקת בית הלורדים הבריטי היא הסוגיה של אכיפת מוסר במשפט. דהיינו, איזו סמכות 
, על טובת הכלל או על המוסר יש לחברה, או למדינה, להתערב בענייניו של הפרט על מנת לשמור על ערכים קולקטיביים

הציבורי. אני אטען שאין זה ראוי לאסור על פעילויות בדס"מיות מתוך עמדה מוראליסטית שכזו, העומדת במובהק בניגוד 
לעמדות ליברליות ודמוקרטיות. יתר על כן, אני אטען שדווקא מניעת הפללה של בדס"מ שומרת על הערכים המקובלים 

כלל ואת האינטרס הציבורי.בחברה ומהווה את טובת ה  
 

. מבוא1  
 

א. מה זה בדס"מ1  
 

היא משיכה למערכות יחסים ולאינטראקציות בינאישיות המבוססות על חוסר שיוויון ועל א) BDSM( 1המשיכה לבדס"מ -
), המבוססים על פגיעה של אחד הצדדים בצד השני S&Mסימטריה. כלולים בכותרת הזו יחסים סאדומזוכיסטיים ( - 

יחסים של צד דומיננטי עם צד סאבמיסיבי, המבוססים על השפעה  - D/sהתעללות, הסבת כאב, גרימת נזק ; כלולים בה יחסי 
יכולים להיות  D/sכריזמטית שיש לראשון על השני, על ביטול עצמי או התמסרות של הצד הכנוע בפני הצד המוביל. יחסי 

. B.D; לבסוף, כלולים בה יחסים מסוג  2למכלול מערכות היחסים הבדס"מיות נטולי כל סממן של פגיעה, והם בכל זאת שייכים
), המבוססים על כפייה, הגבלת חירויות, חינוך או אילוף, שמפעיל אחד Bondage and Discipline(כפיתה ומשמעת: 

עות, השתעבדות, פגיעה . אינטראקציות אנושיות רבות כוללות סממנים כאלה או אחרים של כפייה, כני3הצדדים על הצד השני
או ניצול. המשותף לכל סוגי האינטראקציות הללו הוא העובדה שיש בהן קיטוב בין צד שהוא למעלה לבין צד שהוא למטה. 

בדס"מ, אם כן, הוא מעין מדד לסוגים שונים של אי שוויון ביחסי אנוש. המשיכה לבדס"מ היא משיכה מינית ורגשית ליחסי -
ל חוסר שוויון, אאנוש כאלה, המבוססים ע ).Power Exchangeסימטריה או העברת כוח (-  

 
משיכה לבדס"מ עשויה לבוא לידי ביטוי ברמות שונות ובאופנים שונים. אנשים רבים נמשכים רק לאחת הקטגוריות במשולש 

ים הבלתי הבדס"מי ואחרים נמשכים לשתיים מהן או לשלושתן. רוב הבדס"מניקים נמשכים לאחד התפקידים במערכת היחס
שוויונית  חלקם מזדהים עם הצד שלמעלה וחלקם עם הצד שלמטה  - אולם יש גם בדס"מניקים שנמשכים לעצם חוסר  -

השוויון, ומזדהים עם כל אחד מהתפקידים באותה המידה. אנשים כאלה עשויים למלא תפקיד אחר במערכות יחסים אחרות, 
. יש אנשים שהמשיכה שלהם לבדס"מ מתבטאת בהעדפות מיניות או להחליף ביניהם תפקידים בתוך מערכת יחסים אחת

נקודתיות, שיש להן השפעה שולית מאוד על החוויה המינית הכללית שלהם ועל חייהם. עבור אחרים, הנטייה הבדס"מית 
וד מגדירה באופן מוחלט את נטייתם המינית ואת זהותם המינית והמגדרית. יש אנשים שזהותם הבדס"מית מהווה את היס

של הגדרתם העצמית ושל האופן בו הם תופשים את עצמם. אנשים כאלה רואים בדס"מ כסוג של אורח חיים ושל סאבקלצ'ר. 
המשיכה לבדס"מ היא על פי רוב משיכה מינית, אולם יש גם אנשים שנמשכים לבדס"מ מבחינה נפשית ורגשית, שאיננה 

ה שהיא, או שסקס ומיניות בכלל הם רק היבט אחד מני רבים סקסואלית באופיה, שהיא נעדרת ממד סקסואלי מכל בחינ
בתוכה.  

 

                                                
-זי עללאורך המאמר אני מעדיף להשתמש באותיות העבריות המסמנות את הביטוי הלוע 1 מנת לאפשר קריאה רציפה ועל מנת לאפשר 

מניק.”מי, בדס”מופוביה, בדס”הטיות עבריות, כגון: בדס  
במקורות רבים נעשה שימוש במונח סאדומזוכיזם כאקוויוונלטי למונח בדס"מ, כאשר למעשה הם אינם חופפים, אלא הראשון כלול בתוך  2

במונח המדויק יותר.השני. במקומות שהדבר משמעותי, אני משתדל לבחור   
  .BDSMואיחוד של שלושת הצמדים יוצר את הצירוף המקובל:  – B.D.-D/s-S&Mראשי התיבות אמורים כביכול להיראות כך:   3



ב. האתגרים שבדס"מ מציב בפני החברה1  
 

משיכה לבדס"מ עלולה להישמע כדבר זר ומוזר. אולם, למעשה, לכולנו יש מידה כזו או אחרת של משיכה למצבים, 
על חוסר שוויון ועל אלסיטואציות, לחוויות, לרגשות או לקשרים ומערכות יחסים המבוססים  סימטריה, וכולנו נמשכים למלא -

. לכולנו יש לעתים דחף להישמע לקולו של אדם אחר, לתת לאדם אחר 4תפקידים שונים במסגרת מערכות יחסים כאלה
גוע להחליט בשבילנו, או אפילו לנהל אותנו, לכוון את מעשינו או להגביל את מרחב החירויות שלנו. לכולנו יש לעתים דחף לפ

באדם אחר, בשל כעס, עלבון או שנאה. לאנשים רבים יש דחף לרצות את הזולת, לשמח אותו, לספק אותו או לשרת אותו 
בדרכים כאלה ואחרות. הנטיות הללו הן ביטויים של מה שעושה אותנו אנושיים, במסגרת היחסים הבינאישיים המורכבים 

שמערכות יחסים הטרונומרטיביות בין גבר ואישה כוללות מבחינה  שאנחנו מנהלים עם בני אדם אחרים. אם נדייק, הרי
סקסואלית מרכיב קבוע של א סימטריה: יש בהן צד חודר וצד נחדר. זוגות שבהם האישה לוקחת את התפקיד החודר והגבר -

לוקח את התפקיד הנחדר מחשיבים את עצמם לעתים קרובות לזוגות בדס"מיים  ולו משום שהא - ם המיניים סימטריה ביחסי-
שלהם היא הפוכה לא . בזהות המגדרית של כולנו ובמשיכה המינית שכולנו חווים, אם כן, יש איזושהי 5סימטריה המקובלת-

התרגשות ואיזושהי העדפה הקשורה ב"לקיחת צד", או בבחירה של תפקיד אחד על פני תפקיד אחר. הזהות שאנחנו 
כזו או אחרת בהתרגשות טבעית מעצם קיומו של חוסר שוויון או  מאמצים במערכות היחסים שלנו קשורה תמיד במידה

.6מהעובדה שמערכת היחסים שאנחנו חווים איננה סימטרית בכל היבטיה  
 

לאור הטענה הזו, ומתוך השקפת עולם ליברלית, קל לחשוב על בדס"מ כעל מבחר של אקטים או פרקטיקות מיניות 
מהגברים ו 14%ליטית. ואינטימיות, שאין להם חשיבות ציבורית ופו מהנשים בארה"ב דיווחו שהם לוקחים חלק  11%-

באקטים מיניים בדס"מיים, ויש להניח שהתפוצה של פנטזיות בדס"מיות היא גבוהה בהרבה  מיליון אתרי אינטרנט  27מעל  -
. בדס"מ חודר בהדרגה לתרבות המיינסטרים ותופס אחיזה בראש הפופ7מוקדשים לתחום ם, בסרטים צ'ארט, במגזיני-
. העדפות אינטימיות ופרטיות של אנשים בוגרים בחדר המיטות הם אינם נושא ציבורי או פוליטי, ואין להם 8ובתכניות טלוויזיה
.נפקה משפטית  

 
אולם, בדס"מ איננו תמיד רק מבחר של אקטים אינטימיים ופרטיים. יש אנשים שבדס"מ מהווה עבורם רכיב של זהות או של 

. כשפלוני מגדיר את עצמו עבד, למשל, ובוחר 9יש אנשים שבדס"מ מאפיין את סוג הנטייה המינית שלהםהגדרה עצמית: 
לנהל אורח חיים בדס"מי טוטאלי ולהפקיד את חירותו בידיו של אחר, או כשהתווית "עבד" מגדירה את זהותו המגדרית, ולא 

ים את מצבו הפיזיולוגי למצבו הנפשי, יש לדבר השלכות רק את הנטייה המינית שלו, והוא בוחר לעבור סירוס על מנת להתא
ציבוריות ומשפטיות. כשמזוכיסט מאפשר לאחר לפצוע אותו, להותיר צלקות או מומים בגופו ואפילו להמית אותו, יש לדבר, מן 

ם הסתם, היבטים משפטיים ופוליטיים משמעותיים. תרבות הפופ נוטה להציג את התפאורה הבדס"מית, את האלמנטי
העיצוביים הקשורים בה, ולפספס את המהות האמתית של קשת הנטיות הבדס"מיות    .10את היסוד הנפשי שבבסיסן -

 
במקרים הקיצוניים ביותר הנטיות הללו מתממשות בצורה של פדופיליה, אינוס קטינים, תקיפה מינית, ובצורות קשות וחמורות 

תנהל דיון, האם הנטייה לאלימות מינית, לתוקפנות מינית ולניצול מיני ביותר של סאדיזם כפוי ומסוכן. בקרב פסיכולוגים מ
לסוגיה, היא גילום קיצוני במיוחד של נטיות בדס"מיות, או שיש הבדל מהותי מבחינת היסוד הנפשי בין המשיכה לבצע מעשים 

ר, מבחינת הנטייה המינית . רוצה לומ11סאדיסטיים במזוכיסט לבין המשיכה לבצע מעשים כאלה באדם שאיננו מעוניין בהם

                                                
כך למשל כתבה ועדת החקיקה הבריטית בנושא: 4  

 “[...] human sexuality does not fall easily into compartments. It is a spectrum along which people travel from day to 
day or from one relationship or sexual encounter to another. For some people, role playing games of domination and 
submission may be the key to the success of their relationships. For others, physical control by holding their partner 
down or mild spanking may be common elements of their sexual activities. Yet none of these people would consider 
themselves to be sadomasochists”. The Law Commission (1995). para 10.36. 

בייקר איינטפי וגופטה כותבות כך: 5  
 “ [...] female participants spoke of BDSM sex meaning that they could dominate men and be the ones with the ‘cock’. 
It seems clear how BDSM situations involving women ‘topping’ can challenge traditional gender roles in sex”. Baker, 
Iantaffi, Gupta (2007), p. 112. 
6 Gottlieb (2014) ; The Spanner Trust (2007), para 1.1. 
7 Baker, Iantaffi, Gupta (2007), p. 108. 
8 Ibid, Ibid. ; Connor, Natalie (July 2012), p. 6. ; The Law Commission (1995), para 10.18 
9 Baker, Iantaffi, Gupta (2007), p. 108. 
10 Ibid, p. 109. 
11 Ibid, p. 110. 



עצמה, האם יש הבדל עקרוני בין מי שנמשך למעשים כפויים לבין מי שנמשך למעשים שנעשים בהסכמה. ניתן לראות 
במשיכה לבדס"מ מוצהר סובלימציה של משיכה לאלימות מינית כפויה, אולם ניתן לחלופין למצוא בה שורשים רגשיים 

בדס"מניקים מוצהרים מקפידים להתנער מכל וכל מאנשים שמבצעים מעשים בכפייה,  וארוטיים אחרים בתכלית. כך או כך,
.12ומדגישים שאין מדובר באותה נטייה. בדס"מ, כהגדרתו, נעשה תמיד במסגרת מוסכמת  

 
העובדה שבדס"מ נעשה בהסכמה  ויותר מזה: מתוך רצון הדדי, משיכה הדדית, נטייה הדדית ובחירה  - העובדה הזו  -

יון מוסרי ומשפטי אחר בתכלית. אולם, אף על פי כן, בדס"מ מציב אתגרים חברתיים ומשפטיים. אלימות, אונס, מעוררת ד
תקיפה, ניצול, שיעבוד וחוסר שוויון  הדברים המעוררים את המשיכה הרגשית והמינית של מי שנמשך לבדס"מ  - הם דברים  -

ס"מיות ומערכות יחסים בדס"מיות מהוות כביכול "הדמיה" של שסותרים את ערכי היסוד של החברה שלנו. אינטראקציות בד
אלימות, אונס, תקיפה ושיעבוד. בדס"מניקים רבים מתארים את המפגשים שלהם בתור סוג של משחק תפקידים. אולם, 
בין ההדמיה הזו עשויה להיות ממשית ביותר, ולכלול כליאה אמתית, פציעה אמתית, שיעבוד אמתי ואלימות אמתית. הגבול 
בדס"מ כסוג של נטייה מינית שיש לתת לה יחס של כבוד ומקום במרחב הציבורי, לצד נטיות אחרות ולצד קבוצות מיעוט 

אחרות, לבין בדס"מ כסוג של פעילות אלימה ופוגענית, הסותרת את ערכי היסוד של החברה, איננו תמיד חד משמעי. החיפוש 
ת ערכיות ומשפטיות מורכבות.אחר הגבול הזה מציב אותנו בתוך מספר דילמו  

 
ג. בין אג'נדה גאה לבין אג'נדה מחתרתית1  

 
ניסחה כבר בראשית שנות השמונים את מסמך ) GMSMA( 13הקבוצה לגברים גאים סאדומזוכיסטים אקטיביסטים בניו יורק

שלה:  14הצהרת הזהות והכוונות  
 

GMSMA is a not-for-profit organization of gay males in the New York City area 
who are seriously interested in safe, sane, and consensual S/M. Our purpose is to help 
create a more supportive S/M community for gay males, whether they desire a total 
lifestyle or an occasional adventure, whether they are just coming out into S/M or are 
long experienced. 

 
Our regular meetings and other activities attempt to build a sense of community 

by exploring common feelings and concerns. We aim to raise awareness about issues of 
safety and responsibility, to recover elements of our tradition, and to disseminate the best 
available medical and technical information about S/M practices. We seek to establish a 
recognized political presence in the wider gay community in order to combat the 
prevailing stereotypes and misconceptions about S/M while working with others for the 
common goals of gay liberation.  

 
, ולקח חלק בניסוח המסמך, מסביר שעשה זאת מתוך מאמץ SSC16, שתבע את המונח 15(david stein)העבד דויד שטיין 

אלימים או כאלה הקשורים  אישי לקבוע את הגבול בין סאדומזוכיזם מהסוג שהוא רצה לקחת בו חלק לבין מעשים פליליים,
בהרס . הקונספט "בטוח, שפוי ובהסכמה" נתבע כגבול 17עצמי, מהסוג שנקשר אסוציאטיבית במונח "סאדומזוכיזם" לפני כן-

התחתון ל -S/M שניתן להגן עליו מבחינה אתית. המטרה של ה -GMSMA  :ושל ארגונים בדס"מיים אחרים הייתה כפולה
בור הרחב, למנוע דעות קדומות, סטריאוטיפים, אפליה ובדס"מופוביה, ושנית, ליצור שיח ראשית, ליצור מודעות בקרב הצי

פנימי בקרב מי שנמשכים לתחום, על מנת לחפש את הגבולות של בדס"מ לגיטימי. שתי המטרות הללו יצרו את הצורך 
להגדיר נורמות וכללים  עליו באופן פומבי ולקדם הכלה שלו  הן על מנת ליצור תרבות של בדס"מ שניתן להצדיק אותו, להגן -

מצד החברה, והן על מנת להגן על בדס"מניקים ולחנך אותם לשמור על עצמם, מבחינת נורמות של כללי בטיחות ומבחינה 
נפשית. וכך כותב שטיין:  

                                                
12 The Law Commission (1995), para 10.30. 
13 New York’s Gay Male S/M Activists 
14 Statement of Identity and Purpose 

.בהתאם למקובל, שם של עבד נכתב באותיות קטנות 15  
16 Safe Sane Consensual. וראו להלן. 
17 stein (2002), p. A2. 



 
Being sexually aroused by the infliction or suffering of pain, bondage, or 

humiliation can lead not only to ecstasy and fulfilment, but also to destructive or self-
destructive behaviour that no ethical, grounded person would condone. S/M releases 
powerful emotions and involves intense vulnerability, and the results aren’t always pretty. 
Sometimes people do things because of their kinks that wreck their lives — or the lives of 
others. This must not be forgotten or swept under the rug in the quest for 
social acceptance.18  

 
והוא מופיע כסיסמא, או לסלוגן אבסולוטי של קהילת הבדס"מ,  - SSC - Safe Sane Consensualעד מהרה, הפך המונח 

כסטנדרט מחייב, בכל הקשר בדס"מי שניתן להעלות על הדעת: אתרי אינטרנט, סרטי פורנו, מועדונים, מסיבות, פסטיבלים, 
כנסים. אין אדם שנחשף לסאבקלצ'ר הבדס"מי ואיננו נחשף לראשי התיבות הללו. אולם, במהלך העשורים האחרונים, החלו 

אשר לאג'נדה הזאת, החל מפרשנויות שונות ומגוונות של העקרונות "בטוח שפוי ובהסכמה" להישמע קולות מגוונים ב שכן,  -
כל אחד מהעקרונות הללו הוא כללי דיו על מנת שניתן יהיה להבין ולפרש אותו בדרכים רבות  וכלה בהתנגדות נחרצת לכל  -

. Unsafe, Insane and Non-consensualמה שהסלוגן הזה מסמל. במקומות מסוימים ניתן למצוא את הסלוגן:   
 

המתח בתוך קהילת הקינק הוא בין שתי אג'נדות סותרות. האחת היא האג'נדה הגאה, הדומה לאג'נדה של קהילת הלהט"ב. 
מי שאוחז בה מבקש איזשהו סוג של נירמול של אורח החיים הבדס"מי ושל קשת הנטיות הבדס"מיות, הוא מבקש לקבוע 

גבולות  ורים ומטושטשים גם אם אפ - בין התחום הלגיטימי לתחום הבלתי לגיטימי, ובמיוחד, הוא מבקש ליצור נראות, קבלה  -
והכלה של בדס"מ כתופעה חברתית לגיטימית מצד החברה הכללית. האג'נדה השנייה היא אג'נדה מחתרתית. מי שאוחז בה 

עניין הגבולות הוא סובייקטיבי לחלוטין: מה שנתפש איננו מבקש לקבוע נורמות, כללים או גבולות, מתוך הבנה שבבדס"מ 
כממוצע ושגרתי למדי בעיני רוב הבדס"מניקים עשוי להיראות קיצוני ומזעזע בעיני מי שאין לו נגיעה לתחום. אם הממוצע 

קיצוני וא עבור הבדס"מניק הוא קיצוני בעיני האדם הממוצע, איזו זכות יש לבדס"מניק הממוצע לקבוע שהבדס"מניק הקיצוני ה
? ואם כך, מי שאוחז באג'נדה כזו, גם איננו מבקש הכרה חברתית. בדס"מניקים רבים אינם מעוניינים במאבק כנגד מדי

בדס"מופוביה, סטריאוטיפים או אפליה, והם מעדיפים לחיות "במחתרת".   
 

שנות השמונים, כשהחל  למעשה, אפילו העבד שטיין טוען שלהצלחה של האג'נדה שהוא מקדם יש צד שלילי. בראשית
בפעילותו, הייתה לבדס"מ הילה של מסוכנות ופחד, ומי שהגיע למסגרות בדס"מיות חש שהגיע אל אתרים קיצוניים שבשולי 

החברה. הוא ואחרים קידמו אג'נדה גאה על מנת ליצור שפה חלופית, ועל מנת לאפשר לעצמם לחשוב על עצמם בדרך 
חלופית  מזוכיזם שאיננו מסוכן, כפוי, מטורף או פלילי ועל מנת להאמין שניתן ליהנות מבדס"מ מבלי על מנת להבין שיש סאדו -

להפוך לקרבן או לתוקף. לדבריו, מאז ראשית שנות השמונים הביאה החדירה של בדס"מ לתרבות הפופ, ופעילויות 
(כבדס"מניק אקטיביסטיות ופוליטיות של קבוצות בדס"מיות ליד כך, ש"נוער בימינו יוצא מהארון  נ.), מבצע פירסינג, בונדאג'  -
. אלא שההצלחה הזו גרמה 19ומשחקי תפקידים של אדון ועבד בקלות רבה יותר מאשר הוריהם קיימו מין אוראלי"

 For a good many bottoms, risk-taking isשל בדס"מ והוויתור על הפחד היה כרוך בוויתור על המהות:  20לווניליזציה
part of the point of doing S/M — if a scene doesn’t get their adrenaline pumping, it’s a waste of time.21  

 
אפילו בקרב בדס"מניקים בעלי אג'נדה גאה, קשה למצוא דרישה קונסיסטנטית להכלה חברתית מלאה. השאיפה לצאת 

הבדס"מית, שהיא מחתרתית במהותה. הגאווה  מהארון ולחיות חיים בדס"מיים בגלוי גורעת משהו מהייחודיות של התרבות
נוכח הומואים או טראנסים בעמדות מפתח  שרים, ראשי ממשלה, שופטים  - בארץ ובמדינות אחרות, אין לה מקבילה של  -

ממש בקרב בדס"מניקים, ואין שאיפה מוצהרת לראות אדונים או עבדים מחוץ לארון בעמדות ציבוריות. כלומר, בדס"מ הוא 
חתרתי, והזיקה שלו לתרבות שוליים, לאוונגארד, לאיבאופיו מ קונבנציונליות ולשבירה של טאבו ושל נורמות היא חלק -

מהקסם שלו ומכוח המשיכה שיש לו עבור מי שנמשך אליו. משטור של מיניות וקביעה של כללים ונורמות נוגדת את הרוח שלו 

                                                
18 Ibid. p. 4. ההדגשה במקור. 
19 Ibid, p. 7. 

-מי ”וניל הוא מונח המתאר את מה שאיננו בדס 20 מה שאין בו שום היבט של קינק, פטיש או פרוורסיה. משמש לעתים בהקשר תרבותי  
הוא ”, פרווה“מ. לעתים נעשה בו שימוש בנימה שיפוטית: וניל הוא ”ומתייחס למה שנעדר סממנים אפנתיים ועיצוביים המתקשרים לבדס

משעמם ולא נועז.  
21 Ibid, Ibid. 



רה להכיל את מי שיש לו רצון לפגוע או רצון להיפגע, והאופי הייחודי באופן יסודי. כמו כן, יש קושי אינהרנטי בקריאה אל החב
של החלוקה לשולטים ונשלטים הופך מאבקים להעצמה ולקבלה עצמית למאבקים שיש בהם נימה של אבסורד.   

 
ד. בין קהילת הבדס"מ לבין קהילת הלהט"ב1  

 
המונח "הקהילה ההומו לטובת המונח "קהילת הלהט"ב", המורכב מארבע לסבית" הולך ומפנה את מקומו בשיח הציבורי -

אותיות המייצגות ארבע קבוצות של זהות מינית או מגדרית  לסביות, הומואים, בי וטראנס. למעשה, התווית "טראנס" מייצגת  -
ספות על מטרייה של זהויות שונות ומגוונות וכך גם באשר לתווית "בי". יתרה מזאת, ניתן למצוא בשיח הציבורי ווריאציות נו

וכדומה. הווריאציות הללו מבקשות לצרף לחיק הקהילה קבוצות נוספות של  LGBTQ, LGBTI, LGBTAהמונח להט"ב, כגון 
זהויות מיניות ומגדריות, כגון אנשים אינטרסקס, א סקסואלים, או מתלבטים. לחלופין, במקומות שונים נעשה שימוש במונח -

להימנע מקביעת תוויות והגדרות, או משיבוץ של אנשים בעלי זהויות מגוונות  גמיש יותר, כגון "הקהילה הגאה", המבקש
במגירות קבועות מראש. הגישה הזו, שניתן גם לכנות אותה הגישה הקווירית, גורסת שהמאבק של הקהילה הגאה הוא 

לחוות את המיניות  מאבק ליברלי לשחרור מיני, שמטרתו ליצור חברה פתוחה יותר ומקובעת פחות, שיש בה מקום לאנשים
שלהם בדרך המתאימה להם, מבלי להתחייב לנורמות או לכללים חברתיים.  

 
 Gayכך או כך, האג'נדה הדומיננטית במסגרות גאות היא אג'נדה של שחרור וגאווה. המושג הוותיק ביותר בהקשר הזה הוא 

Liberation - מגדריות חריגות לקדם מאבקים של העצמה, ועם חלוף השנים מבקשות קבוצות נוספות של זהויות מיניות ו
שחרור וגאווה מהסוג הזה. אחת הקבוצות האלה, למשל, היא הקבוצה הזואוסקסואלית. על פי רוב, אין כמעט שום מודעות 
לזואוסקסואליות בקרב הציבור, ונדמה שהנטייה הזו איננה קיימת, או איננה ראויה לשום תשומת לב. אולם ניצנים ראשונים 

דעה קהילתית ושל מאבק ציבורי ופוליטי החלו להסתמן בקרב זואוסקסואלים בארה"ב. זואוסקסואלים חשופים, ככל של תו
הנראה, יותר מכל קבוצה אחרת, לטאבו, סטיגמה, השתקה, זילזול, דעות קדומות והדרה. כמעט בלתי אפשרי לצפות ממישהו 

ים ויחסי מין עם בעלי חיים בלתי אנושיים, ובכל זאת, בחברה לגלות יחס של כבוד כלפי מי שמקיימים מערכות יחס
.22זואוסקסאלים מתחילים לצפות ליחס כזה, ומתחילים לפעול מתוך אג'נדה דומה לזו של קבוצות גאות אחרות  

 
כשם שהומואים נאבקו נגד חוקים שאסרו על "מעשה סדום" או על "משכב זכר" בשנות השמונים, נאבקים זואוסקסואלים 

גד הפללה של "משכב בהמה". כשביטל בית המשפט העליון בארצות הברית את החוק האוסר על "מעשה סדום" בימינו נ
) נאום וערך השוואה בין משכב זכר לבין משכב Rick Santorum, נשא הסנאטור ריק סנטורום (2003, באפריל 23בטקסס

ל הפרט כשהללו פוגעים בערך אוניברסלי בהמה, על מנת להוכיח שיש לחברה זכות ואינטרס להתערב ביחסי האישות ש
. רטוריקה כזו היא שכיחה למדי, ועל פי רוב, מביעים דוברים גאים זעם נוכח ההשוואה הזו, משום שאין לדעתם כל 24כלשהו

דמיון בין הומוסקסואליות לבין זואוסקסואליות. גישה חלופית, קווירית יותר, הייתה מאמצת את הרטוריקה ההומופובית 
אותה על פניה. למעשה, קשה למצוא הצדקה רציונלית לקביעת הגבול בין מתן לגיטימציה ציבורית למיניות מסוג  והופכת

מסוים והתנגדות ציבורית למיניות מסוג אחר. עמדה ליברלית וקונסיסטנטית, הדוגלת בשחרור מיני, אמורה לקדם חברה שיש 
בה פתיחות כלפי כלל ההעדפות המיניות.  

 
ש לקשת הנטיות הבדס"מיות קשר מובהק לקהילה הגאה. אין עוררין שהעדפות בדס"מיות הן העדפות מיניות במובן הזה, י

חריגות אשר אינן זוכות ללגיטימציה ציבורית ואשר סובלות מהדרה, אפליה, דעות קדומות וסטריאוטיפים. אמנם, בדס"מניקים 
כולנו נמשכים במידה כזו או אחרת ליחסי שליטה ולתפקידים טוענים שכל בני האדם מצויים על פני מעין סקאלה בדס"מית: 

. 25שונים במערכות יחסים בלתי שוויוניות, וכולנו חווים הנאה כזו או אחרת מרמות שונות של כאב ושל "כוח" במסגרת יחסי מין
אולם עבור בדס"מניקים, מהווה המשיכה לאי חסי האישות והיחסים שוויון ולהעברת כוח את הנטייה המינית שלהם ואת אופי י-

האינטימיים שהם מבקשים לקחת בהם חלק. במילים אחרות: בדס"מ הוא סוג של נטייה מינית. כיוון שקהילת הלהט"ב 
מבקשת לייצג את האינטרסים של בעלי הנטיות המיניות השונות, הרי שבדס"מניקים הם במובן מסוים חלק מהקהילה הזו.   

 
ט"ב יש נקודות השקה רבות ויש ביניהן דמיון רב, אולם אף על פי כן, מבחינה סוציולוגית, בין קהילת הבדס"מ לבין קהילת הלה

תודעתית ותרבותית, מדובר בשתי קהילות נפרדות. מסגרת ההשתייכות של הקהילה הבדס"מית נתפשת ככזו שדלתותיה 
מופיעה התווית "סוטה" כסמן של פתוחות בפני בעלי כל סוג של שונות או חריגה מינית. במסגרות קהילתיות בדס"מיות 

                                                
22 Roth (1999). 
23 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 578 (2003). 
24 Gutierrez, Giner-Sorolla (2007). 
25 Baker, Iantaffi, Gupta (2007). p. 107. 



הגדרה עצמית, לצידן של קטגוריות כגון "הטרו", "הומו" ו "קוויר", והיא מאתגרת הן את ההנחות ההטרונורמטיביות אודות -
זהויות מגדריות "טבעיות" ואינהרנטיות, והן את השיח ההומונורמטיבי אודות "נטיות" ו "העדפות" לגיטימיות. מסגרות -

קות מרחב פתוח יותר גם למצבים רגשיים ונפשיים קשים ומורכבים מאוד וגם להפרות יסודיות של טאבו בדס"מיות מספ
ולהעדפות המתאגרות הנחות ומוסכמות חברתיות מושרשות ביותר. זו, מן הסתם, הסיבה, שזואוסקסולים מזדהים לרוב בתור 

של קהילת הלהט"ב לא ניתן למצוא ייצוג של בדס"מניקים ולא בתור להט"בים. במסגרות קהילתיות ובחוגים שונים 
זואוסקסואלים, ואילו בכל מסגרת בדס"מית  אתרי אינטרנט קהילתיים, מסיבות, פסטיבלים, כנסים  - ניתן למצוא ייצוג כזה או  -

כללית  אחר שלהם. קהילת הקינק מכילה מגירות רבות מספור של העדפות, פרוורסיות ופאראפיליות ייחודיות, ויש איזו אווירה
שניתן לתאר אותה במילים: "הכל הולך והכל שייך". כשם שהתווית "הקהילה הגאה" כוללת כיום זהויות רבות ומגוונות ולא רק 

הומואים ולסביות, כך גם התווית "קהילת הקינק" כוללת זהויות רבות מאוד ולא רק סאדיסטים ומזוכיסטים.  
 

ה. בין אקטיביזם לבין הסתגרות1  
 

יה בדס"מית היא כזאת שיש לטפל בה ולהיפטר ממנה היא מחשבה דכאנית ובלתי ליברלית, שאיננה יורדת המחשבה שנטי
ובספר הפרעות הנפש  26לשורש מהותן של נטיות מיניות ורגשיות. נטיות בדס"מיות מופיעות בספר הפרעות הנפש האמריקאי

הדחיק את הדחפים הטבעיים שלהם ולהתכחש לנטיות . אולם, בדס"מניקים מדווחים שהניסיון ל27של ארגון הבריאות העולמי
שלהם כרוך בסבל רב, ובתחושה קשה שהם "חיים בשקר", ושהם מחמיצים את ההזדמנות לחיות את חייהם כפי שהם 
"אמורים" לחיות אותם, לפי נטייתם הטבעית. בדס"מניקים רבים מעידים, שלא ניתן "לרפא" את הזהות הבדס"מית או 

) מזהירות מפני התופעה הנפוצה של פסיכולוגים ומטפלים Baker, Iantaffi, Guptaיקר, איינטפי וגופטה (להתגבר עליה. בי
הממליצים ללקוחות שלהם "להיגמל" מבדס"מ, וטוענות שאפילו כאשר הבקשה להיגמל מגיעה מצד הלקוח, יש להתייחס 

חוסר קבלה עצמית מצד הומואים וטוענות שהקושי  אליה בחשדנות. הן משוות בין חוסר קבלה עצמית מצד בדס"מניקים לבין
קשור ביחס שלילי מצד החברה ולא בנטייה עצמה. באותו הקשר, הן טוענות שיש להסיר את הנטיות הבדס"מיות מספר 

.28הפרעות הנפש  
 

כזאת מנגד, ההשוואה בין בדס"מ לבין הומוסקסואליות היא לא מלאה בהקשר הזה, שכן המחשבה שנטייה בדס"מית היא 
שיש להכיל ולאמץ היא אמנם ליברלית ובלתי דכאנית, אולם היא גם אנליטית ונטולת חמלה. הגשמה מלאה של נטיות 

בדס"מיות היא הגשמה של סיטואציות ומצבים לא קלים, ויש בדס"מניקים שמגלים שמימוש התאוות שלהם וניהול אורח חיים 
וק מהסביבה ולשעבוד. עבדים שמתמסרים ליחסי שליטה טוטאליים אלטרנטיבי מובילים להתמכרות, לאובססיביות, לנית

. להבדיל ממאבקים גאים 29עלולים לפתח אישיות פגיעה ביותר, המלווה בדימוי העצמי הירוד ביותר שניתן להעלות על הדעת
טימציה של קהילת הלהט"ב, קשה במקרים כאלה לבוא אל החברה בדרישה הפשוטה להכיל בדס"מניקים ולהעניק להם לגי

ציבורית. אנשים שיש להם משיכה לפגוע או להיפגע, קשה להציע להם קמפיינים של העצמה, השלמה עם זהותם או קבלה 
עצמית. בלאו הכי, כשמרכיב יסודי בזהות המינית של פלוני היא תחושת נחיתות, למשל, מה המשמעות של מאבק להעצמה? 

שאתה מרגיש מושפל". מה זה בכלל אומר? "תרגיש נחות ותהיה שלם עם זה", "תהיה גאה בזה  
 

הדילמה בין הניסיון להכחיש העדפות בדס"מיות או "לרפא" אותן לבין הניסיון להציע לבעלי ההעדפות הללו גאווה וקבלה 
עצמית, דומה באופיה לדילמה שבין שתי האג'נדות הנוגדות  האקטיביסטית, שיש לה תביעות חד משמעיות מהחברה  -

כוונה לקבל בה מקום שווה, והמחתרתית, שאין לה תביעות מהחברה הכללית, משום שהיא מעדיפה להסתגר הכללית מתוך 
בתחומים הקהילתיים הסגורים, ועל ידי כך להיות מסוגלת להכיל ולהתמודד גם עם מצבים קונפליקטואליים, מעוררי דילמות, 

וץ בעניינם תשובות מחייבות או כללים קבועים. אשר אין הכרח ואין זה ראוי לפסוק בעניינם באופן קטגורי ולחר  
 

המאמר הנוכחי נכתב מתוך המתח העקרוני בין שתי הקהילות הללו  קהילת הלהט"ב וקהילת הבדס"מ  - ובין שתי האג'נדות  -
הללו  האג'נדה הגאה והאג'נדה המחתרתית. מצד אחד, הוא מבקש לתת לבדס"מ ולבדס"מניקים מקום של כבוד בשיח  -
י בכלל ובקרב הקהילה הגאה בפרט. חוסר אמפתיה, זילזול והדרה של בדס"מניקים הם חזון נפרץ גם בקרב קהילות הציבור

גאות ואנשים קווירים, ואני מבקש לעודד יחס מכבד ואמפתי כלפי בעלי הנטיות הללו. מצד שני, המאמר הזה נכתב מתוך 
שמעוררות נטיות מיניות אחרות. המשיכה לבדס"מ היא  ההבנה שקשת הנטיות הבדס"מיות מעוררת אתגרים שונים מאלה

משיכה למצבים וליחסים הסותרים את ערכי היסוד של החברה והגשמה של מצבים וסיטואציות כאלה עלולה להיות כרוכה 
                                                
26 DSM-IV-TR 302.83, 302.84 
27 International Classification of Diseases (ICD) F65 
28 Baker, Iantaffi, Gupta (2007). p. 120. 
29 Ibid, p. 119. 



בדילמות מוסריות, חברתיות ומשפטיות מורכבות. בעוד בעלי נטיות חריגות נאבקים, על פי רוב, על זכויותיהם  מניעת  -
הפללה, מניעת אפליה, מניעת הגבלה של חירויות וכדומה  בדס"מניקים מעוררים קשיים משפטיים מסוג אחר. האתגר  -

המשמעותי ביותר הקשור בבדס"מ הוא שאלת הגבולות: עד לאיזה שלב מעשים בדס"מיים אמורים להיות לגיטימיים ומאיזה 
השאלה הזו נוגד את אופיה של התרבות הבדס"מית. בעוד  שלב יש למנוע אותם. הבעיה היא, שעצם הניסיון להשיב על

קבוצות רבות נאבקות על קבלה מצד החברה, העצמה וזכויות, בדס"מניקים מעדיפים בדרך כלל לשמור על מסגרות 
דיסקרטיות, אנונימיות ומחתרתיות ומביעים אינדפרנטיות לגבי האופן שבו החברה הכללית תופשת אותם. המאמר הזה נכתב 

ך עמדה של התלבטות אישית לגבי המתחים והדילמות הללו.מתו  
 

. המצב הנורמטיבי בישראל2  
 

א. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו2  
 

, אבן בוחן להעריך באמצעותה מצבים משפטיים 30מאז המהפכה החוקתית בישראל, משמש חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
שעל הפרק יש בהם פנים לכאן ולכאן. ההנחה היא, שקביעה שיפוטית או מורכבים, או כאלה שמבחינת העבירות הקונקרטיות 

פרשנות שיפוטית של חוק כזה או אחר, לא יכולה לסתור את הערכים היסודיים המנוסחים בחוק היסוד. אלא שבדס"מ הוא 
סופיים ומוסריים. אחד התחומים המורכבים, שבהם אפילו חוק היסוד הזה עצמו נתון לפרשנויות שונות ומעורר קשיים פילו  

 
קובע: "כל אדם זכאי  4של החוק קובע כך: "אין פוגעים בחייו, בגופו או בכבודו של אדם באשר הוא אדם", וסעיף  2סעיף 

נכתב: "אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר,  5בסעיף  31להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו".
. האיסור על הגבלת החירות וההגנה על שלמות החיים והגוף מעוגנים בחוקים אחרים, וכל אחד בהסגרה או בכל דרך אחרת"

מהם מעורר לבטים משפטיים כאשר אדם מבקש להימנע מההגנה שהחוקים הללו מעניקים לו. אך הצבת ההגנות הללו בחוק 
אוניברסליים, ושהחירות ושלמות הגוף  יסוד פירושה, שכחברה, אנחנו מניחים באופן אקסיומטי שישנם אינטרסים אנושיים

. הנקודה המעניינת לענייננו היא, שהסעיפים שתוארו לעיל כורכים בכפיפה אחת את שלמות הגוף ואת הכבוד, 32כלולים בהם
משל היו היינו הך, אלא שכבוד ושלמות הגוף הם שני דברים שונים, וכבוד הוא מושג מורכב, המצריך עיון נוסף.  

 
חוק, ניתן להבין שבין כבוד לבין חירות יש יחס ישר. במילים אחרות, כבודו של אדם מותנה בראש ובראשונה מעצם שמו של ה

בחירותו. האוטונומיה שיש לאדם להתנהל בעולם כאדם חופשי היא הביטוי העליון של החירות שלו, וכל המערכת הנורמטיבית 
ולא למנוע אותה ממנו. כלומר, על אף שהחוק, מעצם טיבו,  בחברה דמוקרטית וליברלית מבקשת לאפשר לו את החירות הזו

מגביל את טווח החירויות של הפרט, אין הוא עושה זאת אלא על מנת להגן על הפרט מפני פגיעה באינטרסים שלו בידי 
פרטים אחרים, ועל מנת לאפשר לו לחיות חיים חופשיים.   

 
) מסביר זאת Feinbergאבל אוטונומיה איננה ערך מוגן תמיד. פיינברג (כבוד, לפי הפרשנות הזו, הוא שווה ערך לאוטונומיה. 

במילים הללו:  
 

The state simply refuses to permit anyone to agree to his own disablement or 
killing. The law of contracts, similarly, refuses to recognize as valid, contracts to sell 
oneself into slavery [...] It is hard to find any plausible rationale for all such restrictions 
apart from the argument that beatings, mutilations, and death, concubinage, slavery, and 
bigamy are always bad for a person whether he or she knows it or not33. 

 
) וטוען, שלמדינה מותר, כעיקרון, להגביל את חירותו של John Stuart Millתאר את הגישה הליברלית של מיל (פיינברג מ

הפרט אך ורק במקרים בהם הפרט פוגע בזכויות או באינטרסים של הזולת. "נזק" שנגרם לאדם בהסכמתו או מרצונו, פשוט 

                                                
150חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ס"ח התשנ"ב, עמוד  30  
.להבדל בנוסח ובמשמעות בין הסעיף השני לבין הסעיף הרביעי יש חשיבות, אך הדיון לגביה חורג מתחומי המאמר הזה 31  
חיים וכבוד' נראה כמבקש להעביר מסר מסוים. יש לשמור על הצירוף הזה אצל כל אדם באשר סיגל ודוידוביץ' כותבים כך: "הצירוף 'גוף,  32

הוא אדם משום שכל אדם, כאשר פוגעים בגופו, פוגעים גם בכבודו ובחייו, וגם פגיעה בכבוד עלולה להיות חמורה כפגיעה בגוף או בחיים. 
סיגל, דוידוביץ' (התשס"ז).ריבונות של אדם על גופו היא הכרחית להבטחת כבודו". ראה:   

33 Feinberg (1971). p. 105. 



ו "להזיק" לעצמו, היא שוללת את האוטונומיה שלו, פוגעת איננו נזק. ליתר דיוק, כאשר המדינה מונעת ממנו את חירות
בזכויותיו ומסבה לו נזק. מוות, מום וכאב אינם נזקים פר סה. הזכות של אדם לשלמות הגוף היא רלוונטית כל עוד היא 

תם ככאלה. אקוויוונלטית לזכותו לאוטונומיה מלאה על גופו. כאב או פציעה הם נזקים אך ורק אם מי שסופג אותם תופש או
שלילת החירות היא הדבר היחיד שניתן לכנות אותו נזק פר סה, משום שהיא שוללת את כבודו של האדם  את מהותו  -

  .34האנושית כבן חורין
 

ו honour, dignity, gloryקמיר מתארת גישה שונה. היא מבחינה בין ארבע משמעויות של כבוד:  -respect היא טוענת שכל .
הללו מחובר להשקפת עולם שהיא שונה מן האחרות, ואף מתנגשת בהן, וכי המילה העברית ״כבוד״  אחד ממובני הכבוד

. לטענתה, המערכת 35כורכת את כל המובנים והשקפות העולם הללו יחדיו לכדי תערובת מורכבת ובלתי מפוענחת
של אדם נמדד בהתאם  ), שבה כבודוhonourהנורמטיבית של המשפט הנהוג התפתחה בתוך תרבות של הדרת כבוד (

למעמדו החברתי ובהתאם למידת עמידתו בנורמות ובכללים שחברת הדרת הכבוד מצפה ממנו לעמוד בהם. כבודו הסגולי 
), לעומת זאת, הוא ערך ליברלי, מודרני, (פוסט מלחמת העולם השנייה), ומינימליסטי.  dignityשל האדם (  

 
אוניברסלי, וחל על כל אדם באשר הוא אדם, בכל בניגוד חריף להדרת כבוד, כבוד סגולי הוא 

מקום ובכל זמן, בלא הבדל מין או השתייכות מעמדית או קבוצתית. כדי לרכוש הדרת כבוד יש לעמוד 
בדרישות התנהגותיות מדוקדקות, וכל סטייה מן הנורמה עלולה להביא לידי הכתמתו או אף לאובדנו; 

רך לעשות דבר כדי ״לזכות" בו, ורק התנהגות קיצונית ביותר כבודו הסגולי של האדם הוא מולד, אין צו
.36עלולה לפגוע בו  

 
: יש לראות את האדם כמטרה ולא 37קמיר מציעה לאמץ את המבחן הקאנטיאני כמבחן המדויק ביותר לפגיעה בכבוד האדם

ר, החירות איננה מכוננת כאמצעי, וכל אימת שהתפישה היסודית הזו נפגמת, נעשתה פגיעה בכבודו הסגולי של אדם. כלומ
את הכבוד, אלא הכבוד מכונן את החירות. גופו של אדם, לענייננו, איננו יכול לשמש כאמצעי עבור אדם אחר. שאלת מעמדה 

של פגיעה קונקרטית בגוף תיבחן על פי הפוגע ולא על פי הנפגע: אם במעשה הפגיעה נעשה גופו של הנפגע כלי לסיפוק 
הפר הפוגע את כבודו הסגולי של הנפגע. אילולא כן, אין לראות בפגיעה בגוף משום פגיעה בכבוד.צרכיו של הפוגע, הרי ש  

 
) מציעה פרשנות נוספת. לטענתה, הדין הפלילי לא צריך להגביל את עצמו לפגיעה באוטונומיה של Bergelsonברגלסון (

של הזולת. למעשה, פגיעה בכבוד הסגולי היא  38הזולת, אלא עליו לכלול גם מעשים שיש בהם משום פגיעה בכבודו הסגולי
לדעתה חמורה יותר מאשר פגיעה בזכויות.  

 
Dignity is so essential to our humanity that, in cases of a conflict between 

autonomy and dignity, the former ought to yield [...] Society may be concerned about 
human dignity in various circumstances, including those in which a prohibitory norm does 
not originate in a rights violation.39 

 
כלומר, להגדרתה, כבוד האדם מתנגש לעתים בחירויותיו של האדם ובאוטונומיה שלו, ובמקרים כאלה, ההגנה על הכבוד 

פלילית עשויה להשתכלל במקרים של פגיעה בכבוד האדם, גם כאשר חשובה יותר מאשר ההגנה על הזכויות. עבירה 
העבירה לא הפרה אף זכות מזכויותיו של הזולת, משום שפגיעה בכבוד האדם מסמנת פגיעה בחברה האנושית ובמהות 

עיים, וטוענת האנושיות שלנו. ברגלסון משווה בין פגיעה בגוף ביחסים סאדומזוכיסטיים לבין פגיעה בגופות במהלך ניסויים מד
שבשני המקרים הפגיעה בשלמות הגוף מהווה פגיעה בכבוד האדם, על אף שבשני המקרים אין לפגיעה הזו "קרבן" ולא 

נפגעה זכות של איש. הפגיעה בכבוד היא פגיעה אובייקטיבית  פגיעה בערך מוחלט, כגון שלמות הגוף, לעומת הפגיעה  -
ותלויה באופן שבו אותו אדם מפרש את המעשה.באוטונומיה של הזולת, שהיא סובייקטיבית   

 

                                                
34 Ibid, p. 108, footnote 5. 

.174, הערה 736קמיר (תשס"ה). עמוד  35  
.744שם, עמוד  36  
עם מושג כבוד האדם הקאנטיאני. dignityלמרות שהיא מסתייגת בין זיהוי המושג  37  
אני מאמץ לאורך המאמר את הטרמינולוגיה של קמיר באשר למובנים השונים של "כבוד". 38  

39 Bergelson (2008). p. 730. 



כשחוק היסוד: כבוד האדם וחירותו, קובע בנשימה אחת כי כל אדם זכאי להגנה "על גופו ועל כבודו", הוא משאיר פתח נרחב 
לפרשנות, במצבים בהם אין זה ברור איזו עמדה שיפוטית תהווה הגנה על הכבוד ואיזו עמדה תהווה פגיעה בו, ובפרט 

צבים בהם פלוני חפץ לוותר על זכותו להגנה על שלמות הגוף. מקצת מן הערכים המוגנים ביותר בחברה שלנו, הקבועים במ
בחוק היסוד הזה, הם אלה שבדס"מניקים מבקשים דווקא לוותר עליהם. בדס"מניקים מערערים על הנחות היסוד 

ום שסאבים מבקשים לחוש תחושות של השפלה, האקסיומטיות שלנו באשר לאינטרסים המשותפים לכל בני האדם, מש
עליבות, נחיתות והעדר ערך, ומחפשים יחסים וסיטואציות שיאפשרו להם לחוש אותן ; מזוכיסטים מבקשים לחוות פגיעה 
בגוף, בצורות של הסבת כאב, פציעה או גרימת נזקים גופניים וצלקות ; ועבדים ונשלטים מעוניינים להתנסות במצבים של 

  .40החירות והגבלת החירות, באמצעות כליאה, כפיתה או שעבודנטילת 
 

ב. זכויות נוספות וייצוגים שלהן בחוק העונשין2  
 

מתוך חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ניתן לזקק ארבע זכויות יסוד שהן רלוונטיות לענייננו: (א). הזכות לכבוד במובן של כבוד 
המטאפיסי, שהן שתי פנים של אותה המטבע ; (ב). הזכות לכבוד במובן של הדרת ) והזכות לחירות במובן dignityסגולי (
) ; (ג). הזכות לחירות במובן המעשי ; (ד). הזכות להגנה על החיים ועל שלמות הגוף. ההגנה על כל אחת honourכבוד (

י להגנה על הערכים הללו, מהזכויות הללו מתבטאת בסעיפים רבים בחוק העונשין. מספר סעיפים הם כאלה שיש בהם ביטו
ושיחסים בדס"מיים ואינטראקציות בדס"מיות עלולים להוות עברות עליהם.  

 
) והזכות לחירות במובן המטאפיסיdignity(א). הזכות לכבוד במובן של כבוד סגולי (  

 
ם מיניים כעבירות (מעשה מגונה), מגדירים מעשי 348(מעשה סדום) וסעיף  347(אינוס), סעיף  41לחוק העונשין 345סעיף 

על החוק אם נעשו באדם בלא הסכמתו. בעבר, היה מעשה סדום בלתי חוקי בלא כל קשר לשאלת ההסכמה, ואילו אינוס היה 
. השינויים שחלו בנוסחי הסעיפים הללו מבטאים את השינוי שחל 42בלתי חוקי רק אם נעשה בכפייה או תוך שימוש בכוח

רונים לעבר אידאולוגיה שוויונית יותר, ויתרה מזאת, לעבר אידאולוגיה ליברלית בחברה הישראלית במהלך העשורים האח
יותר: כזו המקדשת את ערך האוטונומיה של הפרט. מעשה סדום נחשב כיום לבלתי חוקי רק במידה ונעשה שלא בהסכמה, 

כלומר, מותר לו ליהנות מיחסי מין  משום שיש לגבר אוטונומיה מלאה על גופו, ויש לו חירות לעשות בגופו ככל העולה על רוחו.
עם גבר אחר במידה והוא חפץ בזה. בעילה של אישה, לעומת זאת, די בעובדה שנעשתה שלא בהסכמתה החופשית על מנת 

שתיחשב לבלתי חוקית, משום שגם לאישה יש אוטונומיה מלאה על גופה. כלומר, אין הכרח שהבעילה תהיה אלימה 
ותוקפנית  געת בריבונות המוחלטת שיש לאישה על גופה ובאוטונומיה שלה לקבל החלטות, על מנת די בכך שהיא פו -

.43שתהווה עבירה  
 

הסעיפים הללו מייצגים את הקשר בין ההגנה על החירות והכבוד של האדם לבין השמירה על גופו בהקשר מיני. הריבונות 
אינטראקציות מיניות שהוא מעוניין בהן, ושהוא שיש לאדם על גופו מתבטאת בהקשר זה בעובדה שהוא רשאי לקחת חלק ב

רשאי שלא להיקלע לאינטראקציות מיניות שאיננו מעוניין בהן. החירות המטאפיסית, היינו: החופש לבחור כיצד להתנהל 
בעולם, והכבוד הסגולי, היינו: הערך המוחלט שיש לכל אדם, הם שתי פנים של עיקרון האוטונומיה והריבונות של הפרט. 

ירוף: "כבוד האדם וחירותו" בא לידי ביטוי בשילוב של שתי הפנים הללו.הצ  
 

הקושי התאורטי המתעורר באשר לסעיפים הללו ביחס לבדס"מ הוא הקושי לקבוע מה היא "הסכמה חופשית". הקושי הזה 
הוא רלוונטי עבור מקרי אונס רבים  למעשה, זה הוא הקושי העיקרי ברוב תיקי האונס  - לבדס"מ הוא עשוי להיות  אולם ביחס -

מורכב עוד יותר. מצבים בדס"מיים פרדוקסליים הם כאלה שבהם אדם מעוניין לחוות חוויות שאיננו מעוניין לחוות ; מצבים 
בהם הוא רוצה לחוש שדברים נעשים בו בניגוד לרצונו ; מצבים בהם הוא מבקש לאבד שליטה, לבטל את רצונותיו מפני 

להיכנע לו ולציית לו בעל כורחו, מתוך תחושה שהדברים נכפים עליו. בסיטואציות בדס"מיות רבות, על רצונותיו של אדם אחר, 
                                                

-הטרמינולוגיה הבדס"מית היא ענפה ביותר וניטשים לגביה דיונים פנים 40 קהילתיים רבים. לרוב נהוג להבחין בין שלושה ענפים בדס"מיים: 
B.D .- ים על כפייה, חינוך, הגבלת חירויות ואילוף. המזדהים עם הענף הזה מזדהים בכינויים כגון אדון, עבד, המתייחס ליחסים המבוסס 

- D/sשולט ונשלט ;  המתייחס ליחסים המבוססים על השפעה כריזמטית של אחד הצדדים על הצד השני, ועל היכנעות של הצד השני בפני  
- S&Mגון דום (מלשון דומיננטי), סאב (מלשון סאבמיסיבי), טופ ובוטום ; הראשון. המזדהים עם הענף הזה מזדהים בכינויים כ המתייחס  

ליחסים המבוססים על פגיעה, התאכזרות או הסבת כאב. המזדהים עם הענף הזה מזדהים בכינויים סאדיסט ומזוכיסט.  
.1977חוק העונשין, תשל"ז,  41  
.150סיגל, דוידוביץ' (התשס"ז). עמוד  42  
-ניסטית על המינוחים המשפטיים "בעילה" ולביקורת פמי 43 "מעשה סדום", ולביקורת על העובדה שעבירת האינוס ועבירת מעשה סדום 

.760מוגדרות כשתי עבירות נפרדות, ראה: קמיר (תשס"ה). עמוד   



מנת להשיב על השאלה: האם ניתנה הסכמה חופשית? יש הכרח לקבוע כיצד מודדים איכות של הסכמה. אילו מצבים נפשיים 
חופשי". בכדי להשיב על השאלות הללו, יש לעסוק ורגשיים ראויים להיקרא "הסכמה איכותית", "בחירה מלאה" או "רצון 

בסוגיות פילוסופיות, פסיכולוגיות וחברתיות אודות נפש האדם ואודות ההנחות המגדירות איך ראוי ונכון לשפוט ולהעריך 
ת אותה. במילים אחרות, לשם שמירה על עקרון האוטונומיה והריבונות של הפרט, יש להגדיר כיצד למדוד מתי היא מתקיימ - 
מתי הפללה של מעשים שנובעים ממצבים נפשיים ייחודיים מבטאת שמירה על העיקרון הזה ומתי היא מבטאת פגיעה בו.  

 
)honour(ב). הזכות לכבוד במובן של הדרת כבוד (  

 
הזכות להדרת כבוד מתבטאת במספר סעיפים שעניינם שמירה על הכבוד של הפרט כפי שהכבוד הזה נמדד בנורמות 

החברתיות המקובלות. הלך הרוח של כבוד התלוי- (ב) (עלבון במקום 194בדבר, שיש צורך להגן עליו, מצוי למשל בסעיפים -
(קבלת דבר במרמה) ו 415ציבורי),  פגיעה בהדרת הכבוד מצויה גם בסעיפים האוסרים על (עושק). הגנה מפני  431-

סרסרות, הבאת אדם לידי מעשה זנות והבאת אדם לידי עיסוק בזנות.   
 

לבדס"מ יש נגיעה לדיון הציבורי המתנהל לגבי זנות משני היבטים שונים. ראשית, משום שישנה תופעה שכיחה למדי של 
ט הוא הלקוח והשולט הוא נותן השירות. מבחינה משפטית יש מקום עריכת סשנים סאדומזוכיסטיים בתשלום, כאשר הנשל

לתהות, האם סאדו מקצועי הוא סוג של זנות והאם ההגבלות הקשורות בסרסרות רלוונטיות גם לתחום הזה, לאור העובדה 
ירותי מין פוגעים שסשנים בדס"מיים מקצועיים לא כוללים מגע מיני או עירום מצד נותן השירות. אם אמנם יש מקום לטעון שש

, קשה יותר לטעון טענה דומה לגבי מלכות סאדו, שהמפגש עמן מבוסס על כניעה 44בהדרת כבודן של נשים העוסקות במקצוע
והתרפסות של הלקוח בפניהן, על הערצה ועל תחושה שהן ראויות לכבוד עילאי. כמו כן, המפגשים הללו מקנים להן שליטה 

לבול במושגים המקובלים של כבוד והעדר כבוד. שנית, הדיון לגבי זנות הוא רלוונטי לבדס"מ פיזית ממשית בלקוח, ויוצרים ב
משום שסרסרות היא פנטזיה בדס"מית שכיחה, ונשלטים רבים מבקשים להיות מועסקים בזנות עבור השולטים שלהם, כביטוי 

ניח הנחות שונות לגבי טיב היחסים לשליטה מלאה בהם, להחפצה שלהם ולפגיעה בהדרת כבודם. האיסור על סרסרות מ
הריאליים בין נשים שנותנות שירותי מין לבין גברים שמסרסרים בהן, אולם הוא איננו לוקח בחשבון יחסים בדס"מיים, 

שהמוטיבציה שהם יוצרים הן בנותני השירות (גברים או נשים) והן ב"בעלים" שלהם (גברים או נשים), נובעת מבחירה 
חיות לפי נטיות רגשיות ומיניות שהן יסודיות ואינהרנטיות למבנה האישיות של אותם אנשים. עלבון במקום רדיקלית ומודעת ל

ציבורי או קבלת דבר במרמה עשויים להיות נספחים מאליהם לסיטואציות כאלה ולמערכות יחסים כאלה.  
 

(ג). הזכות לחירות במובן המעשי  
 

ם ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך נוסף לקביעה בחוק היסוד, לפיה: "אין נוטלי
אוסרים  377עד  369אחרת", מופיעים בחוק העונשין סעיפים רבים המבקשים להבטיח את שמירת החירות בפועל. סעיפים 

ר הסכמה כיסוד על חטיפה, החזקה בתנאי עבדות, כליאת שווא וסחר בבני אדם. אף אחד מהחוקים הללו איננו דורש העד
עובדתי או כנסיבה. הווה אומר, אין לחטוף אנשים, לכלוא אותם, להחזיק אותם בתנאי עבדות או לסחור בהם, בין אם הם 

רוצים בזה ובין אם לאו.   
 

באופן אירוני, בדס"מ יוצר מצבים שיש בהם התנגשות בין שמירת החירות במובן המטאפיסי  שמירה על האוטונומיה וחופש  -
רה של הפרט כיצד ברצונו לנהל את חייו, לבין שמירת החירות במובן המעשי. "משחקי חטיפה", כמו גם הדמיות של הבחי

. 45אונס, הם תופעות נפוצות בקרב בדס"מניקים, ומשחקים והדמיות כאלה עשויים להיות תעתיקים מדויקים למדי של המקור
העלו דילמה ממשית ואף הסתיימו בהרשעה. כשפלוני חוטף עד כדי כך נכון הדבר, שמספר מקרים שהגיעו לכדי משפט 

אלמוני באופן "מבוים", על מנת להגשים פנטזיה ארוטית משותפת, ועושה זאת תוך שימוש אמתי בכוח, באיומים ובפגיעה 
בגוף, יש מרחב שיפוטי לקבוע שמשחק התפקידים הזה הוא משחק אסור.   

 
יחסים טוטאליות בין עבד ואדון. אמנם התרבות, המוטיבציה והיזמה של אדונים  מקרים קיצוניים ומורכבים יותר הם מערכות

ועבדים במסגרת מערכות יחסים בדס"מיות איננה דומה לאלה שבין עבדים לאדוניהם בתקופות עתיקות, אולם האיסורים על 

                                                
-טענתי במאמר אחר שהעמדה הרואה בשירותי מין כשלעצמם משום פגיעה בכבוד האדם של נשים היא אנטי 44 ת. ראו: נירוס פמיניסטי
)2013.(  

45 Black Lotus (2013). 



הראלית בימינו. ישנם עבדים  כליאת שווא, על החזקה בתנאי עבדות ועל סחר בבני אדם מנוסחים בלאו הכי בהתאם למציאות
בדס"מיים שאורח החיים שהם מנהלים עונה בהחלט להגדרות המינימום של עבדות כהגדרתה בחוק העונשין.  

 
(ד). הזכות להגנה על החיים ועל שלמות הגוף  

 
יל על גופו כוח לחוק העונשין, כי "המכה אדם, נוגע בו, דוחפו או מפע 378בהגדירו את עבירת התקיפה, קבע המחוקק בסעיף 

בדרך אחרת, במישרין או בעקיפין, בלא הסכמתו או בהסכמתו שהושגה בתרמית  הרי זו תקיפה". למרות שהנוסח העברי  -
הועתק מנוסח החוק הבריטי, בפסקי דין בריטיים שונים נערך דיון אודות מעמדה של ההסכמה בחוק. בניגוד לחוק האוסר על 

בחוק האוסר על תקיפה איננו חלק מנסיבות העבירה, אלא שהסכמה עשויה להוות הגנה אינוס, נטען לעתים שהעדר הסכמה 
עבור הנאשם. כלומר, על ההגנה מוטל להוכיח שהייתה הסכמה (כשם שעליה להוכיח שהנאשם פעל מתוך הגנה עצמית 

הזו. לדעתם פרשנות למשל). חברי הועדה הממלכתית שבחנה את סוגיית ההסכמה בעבירות מין בבריטניה נדרשו לסוגיה 
כזו של החוק היא שגויה, ולא יתכן שבין תקיפה לבין אונס יש הבדל כל כך יסודי. הם מצטטים מתוך פסק הדין בתיק בראון 

 It is inherent in the concept of assault and battery that the victim does not“את הטענה המובנת מאליה: 
consent”.46 ו, בתיקי תקיפה, כמו בתיקי אונס, מונח על כתפי התביעה נטל ההוכחה שהמעשה נעשה על פי הפרשנות הז

בלא הסכמתו של הקרבן.   
 

ההבדל בין תיקי אונס לבין תיקי תקיפה לדעתם הוא, שבתיקים של תקיפה  הטענה כי המעשה נעשה ללא הסכמה תהיה  -
ורה מאליהן. פעילויות סאדומזוכיסטיות כוללות כמובן מוכחת מאליה. אלא שבדס"מ שוב מערער על הנחות שהן מובנות לכא

מצבים שבהם פלוני "מכה אדם, נוגע בו, דוחפו או מפעיל על גופו כוח", וטענה שכזו לא תהיה מוכחת מאליה, משום 
שהמעשה נעשה בהסכמה. יתרה מזאת, חרף לשון החוק, ישנם תקדימים בריטיים שבהם הורשעו נאשמים בתקיפה גם 

ייתה מחלוקת שהמעשה נעשה בהסכמה. על כל פנים, הן בחוק בישראל והן בחוק הבריטי ישנם סעיפים האוסרים כאשר לא ה
על חבלה ופציעה, ובלשון החוקים הללו אין כל זכר להסכמה או אי הסכמה מצד הקרבן  האיסור לפצוע או להסב נזק ממשי  -

ל אותו אדם כלפי המעשה, ממש כשם שהריגה של אדם היא לגופו של הזולת הוא איסור אבסולוטי שאיננו תלוי בעמדתו ש
בלתי חוקית גם כשהוא מעוניין להיהרג.  

 
פרקטיקות סאדומזוכיסטיות אלימות שנעשות מתוך רצון הדדי יוצרות התנגשות ודילמה בין הזכות להגנה על שלמות הגוף, 

ל האדם על גופו, הנחשבת אף היא לכזו. מקרים הנחשבת לזכות יסוד אקסיומטית ואוניברסלית, לבין הזכות לאוטונומיה ש
קיצוניים וחריגים במיוחד הם כאלה שבהם מזוכיסטים בעלי פנטזיית הרג מבקשים לממש את הפנטזיה ולהיהרג. מקרים 

כאלה מזכירים את הדילמות הקשורות בהמתת חסד ובסיוע להתאבדות. נוסף לזה, אינטארקציות סאדומזוכיסטיות שונות, 
ונים בעולם, הסתיימו במוות של אחד הצדדים בשל תאונה או בשל חוסר אחריות. תיקים שעסקו בסוגיות כאלו במקומות ש

הסתיימו לעתים בהרשעה ברצח, לעתים בהרשעה בהריגה או בגרימת מוות ברשלנות ולעתים בזיכוי מלא.  
 

ג. הדילמות המשפטיות הקשורות בבדס"מ2  
 

לאור החשיבה התאורטית אודות חברה ומשפט, מעוררת הקהילה הבדס"מית מספר לאור המצב הנורמטיבי בארץ ובעולם, ו
דילמות משפטיות, מוסריות וחברתיות. בדס"מ מעלה לדיון סוגיות ועמדות הקשורות במוראליזם שיפוטי, או אכיפת מוסר 

של מוסר וערכים  במשפט: האם ראוי להגביל חירויות של הפרט על מנת לשפר את פני החברה, להגדיר עבורה נורמות
קולקטיביים? הוא מעורר שאלות מוסריות ומשפטיות באשר לחשיבות ההסכמה: האם יש דברים שהם רעים פר סה, ואין 

לעשותם לאיש בין אם אותו איש מעוניין בהם ובין אם לאו? נוסף לזה, בדס"מ מציע פרספקטיבה חדשה ומעניינת על סוגיית 
מדידתה. הוא עשוי להציע דרכים חדשות לחשוב על "מה זה הסכמה", איך מודדים ההסכמה במה שנוגע לאפיון ההסכמה ו

אותה, איך מודדים את איכותה, ואיך מבינים את השחקנים במגרש לאורה: יש דרכים שונות וסיבות שונות שבגינן אנשים 
"מסכימים" לדברים שהחוק לא מצפה מהם להסכים להם או לא מתעניין בהסכמתם  שקל שונה ולחשוב אחרת וצריך לתת מ -

על מוטיבציות שונות להסכמה. כשבוחנים התנהגויות אנושיות ורגשות אנושיים מורכבים, יש לשקול מה הם הקריטריונים 
הראויים לשיפוט והערכה של ההתנהגויות והרגשות הללו. בדס"מ מעלה לדיון סוגיות שקשורות בפטרנליזם משפטי: מתי ראוי 

ט, להגביל את חירותו ולמנוע ממנו לקבל בחירות עצמאיות, כשאיננו פוגע באיש זולת עצמו. להתערב בשיקוליו של הפר
באיזה שלב גוברת הזכות להגנה על הזכות לאוטונומיה?   

 

                                                
46 The Law Commission (2000). p. 6. footnote 13. 



מפגשים, פעילויות ומערכות יחסים בדס"מיים עלולים להוות עבירות על חוקים רבים ומגוונים. בהתאם להשקפת עולם 
וי היה לדרוש מהחברה למנוע הפללה של יחסי המין ויחסי האישות שאנשים בוגרים בוחרים לקיים, ליברלית ודמוקרטית, רא

בהתאם לנטיותיהם המיניות והרגשיות הטבעיות. כשם שברור לנו כיום כי אין זה ראוי מצד המדינה לאסור בחוק יחסי מין 
ין ופרקטיקות בדס"מיות שנעשות בהסכמה ומתוך הומוסקסואליים, כך צריך להיות לנו ברור שאין זה ראוי לאסור יחסי מ

משיכה הדדית. כשם שאנחנו נאבקים לקבל הכרה ציבורית וחוקית בנישואין חד מיניים ובמבנים מתקדמים של התא 
המשפחתי הגאה, כך ראוי להתיר בחוק גם מסגרות של יחסי אישות בדס"מיות, כגון יחסי שיעבוד שנערכים מבחירה בין עבד 

ולם, בניגוד ליחסי מין הומוסקסואליים ובניגוד לנישואין חד מיניים, החיפוש אחר לגיטימציה לבדס"מ הוא חיפוש לאדונו. א
מורכב ובעייתי אחר גבולות. ראוי למנוע אפליה והפללה של קבוצות מיעוט מיניות, אולם ראוי גם להימנע מהכשרה של 

בהם חלק ומסבים להם סבל חמור.מעשים ומצבים בלתי מוסריים, הפוגעים באנשים שלוקחים   
 

הפרט לבין הגנה על החברה וערכיה . בין הגנה על3  
 

-א. תיק בראון 3 רקע   
 

בהעדר חקיקה ממוקדת, העוסקת בבדס"מ באופן מפורש, מקרים בדס"מיים שמגיעים לפתחו של בית המשפט נדונים בכפוף 
הדיון המשפטי עוסק בפרשנות שיש לתת לחוק ובשאלה, לחוק הקיים, בכפוף לשיקול דעתם של השופטים ובכפוף לתקדים. 

האם מעשים בדס"מיים קונקרטיים מהווים עבירה על חוקים קיימים.  
 

תיק בראון הוא אחד המקרים המפורסמים ביותר שבהם עסק בית משפט כלשהו בסוגיות הקשורות במישרין בבדס"מ, והוא 
ה המשטרה הבריטית על אחוזה במנצ'סטר ועצרה שישה עשר פשט 1987דוגמה מאלפת של השאלה המשפטית הזו. בשנת 

גברים שניהלו יחסים סאדומזוכיסטיים במשך כעשור. לכולם היו בתים משלהם, מקצועות, חלקם בעלי מקצועות מכובדים, 
אף  לחלקם היו משפחות, וכולם היו שבים ונפגשים באחוזה הזו אחת לאיזה זמן בשביל לשחק אחד עם השני בסאדומזוכיזם.

אחד מהמשתתפים לא פנה למשטרה או לרשויות המדינה. כל השותפים למעשה נטלו בו חלק מתוך בחירה חופשית ושבו 
למפגשים באחוזה פעם אחר פעם. המשתתפים צילמו את עצמם במהלך הסשנים במצלמת וידאו, והחומר המתועד נועד 

ו שכזו, שהגיעה לידיה במקרה. השוטרים היו בטוחים לשימושם האישי. למשטרה נודע על המפגשים הללו בשל קלטת וידא
שהם צופים בתיעוד של תקיפה סאדיסטית אכזרית שהסתיימה ברצח, והמשטרה פתחה מיד בחקירה מיוחדת. לאחר 

שהתנהל מבצע חשאי ממושך, הצליחה המשטרה לעצור את הגברים שנחשדו בתקיפה, אולם באותו מבצע היא הגיעה גם אל 
ד שנרצחו. הסתבר שכולם בריאים ושלמים, וכל המעורבים העידו שכל המעשים נעשו בהסכמה מלאה הגברים שהיה חש

ומתוך רצון חופשי. אף על פי כן, המשיכה המשטרה בחקירתה ובהמלצתה הגישה הפרקליטות הבריטית כתבי אישום נגד כל 
.47הגברים שהיו מעורבים במעשים  

 
ברים ב"מעשים מגונים", ולא הוגש כל אישום הקשור בעבירות מין, תקיפה מינית בשל התיישנות, לא ניתן היה להרשיע את הג

. כמו כן, הגם שיש מרחב כלשהו לפרשנות בעניין הזה, ככלל, העדר הסכמת הקרבן היא נסיבה בהגדרה 48או כל כיוצא באלה
ארים. לפיכך, הגישה של החוק האוסר על תקיפה, ולא הייתה כל מחלוקת באשר להסכמת "הקרבנות" באירועים המתו

הפרקליטות כתבי אישום בגין עבירות על הסעיפים האוסרים על פציעה וחבלה. החוק הבריטי, כמו החוק הישראלי, מבחין בין 
"תקיפה סתם", לבין גרימת נזק ממשי לגוף, כאשר באחרון, אין בלשון החוק התייחסות להסכמה או העדר הסכמה מצד 

רים המזוכיסטים הוגשו כתבי אישום בגין סיוע לביצוע דבר עבירה, משום שאפשרו לגברים הקרבן. למעשה, אפילו נגד הגב
אחרים לבצע עבירה של פציעה וחבלה בהם עצמם, ולא ניסו למנוע את המעשים (!). כל שישה עשר הגברים הורשעו 

פסידו אף בו ולאחר מכן הגישו בעבירות שיוחסו להם. הם פנו לבית המשפט לערעורים ונדחו, הגישו ערר לבית הלורדים וה
תביעה נגד הממלכה המאוחדת בבית המשפט האירופי לזכויות אדם והפסידו גם שם.  

 
.), שדן בתיק בבית המשפט לעירעורים, סיכם את טענות הנאשמים שלגביהן אין מחלוקת:Lord Lane C.Jהלורד ליין (  

 
It is common ground that all the actions to which the appellants pleaded guilty 

were done with the consent of the passive partner or victim. There was no permanent 
injury; no infection of the wounds; no evidence of any medical attention being sought. 

                                                
47 Reg. v. Brown (C.A.) [1992]. p. 495. 
48 R v Brown [1992] UKHL 7 (11 March 1993). p. 8. 



There was no complaint to the police. The facts came to light by chance during 
investigation of other matters. The actions were carried out in private. There was no profit 
motive and no sale of the video tapes49. 

 
אולם, למרות כל זאת, הוא דחה את הערר והטיל עליהם עונשים שבין ששה חודשי מאסר בפועל לבין חמש שנות מאסר 

פועל. ככל הידוע, אין בישראל תקדים שנידון בערכאה גבוהה בסוגיה בדס"מית מובהקת, אולם מאחר ולשון החוק הישראלי ב
דומה ללשון החוק הבריטי, ומאחר והמעשים שביצעו הנאשמים בתיק בראון הם מעשים שרבים בקהילת הבדס"מ הישראלית 

קשר ישראלי.לוקחים בהם חלק כדבר שבשגרה, יש לתיק חשיבות גם בה  
 

ב. פסקי הדין בתיק בראון3  
 

תיק בראון נחשב לתקדים בשאלה העקרונית לגבי מעמדה של הסכמה במקרים של תקיפה שנעשתה בהסכמה ותוצאתה נזק 
לגוף. הוא נחשב גם לתקדים בשאלת היחס העקרוני של מערכת המשפט לסאדומזוכיזם. העותרים טענו בפני בית הלורדים, 

משום שלא הורה למושבעים לבחון האם הצליחה התביעה להוכיח מעבר לספק סביר שהמעשים נעשו  שבית המשפט טעה
בלא הסכמת הקרבנות. בית הלורדים לא קיבל את עמדתם ופסק, שבמקרים שבהם נגרם נזק לגוף במסגרת פעילות 

ן. יתרה מזאת, נפסק סאדומזוכיסטית, אין מוטלת על המדינה חובת ההוכחה שהדבר נעשה בהעדר הסכמה מצד הקרב
שהסכמת הקרבן אף לא מהווה הגנה עבור הנאשם והיא חסרת כל נפקות.   

 
למעשה, ניתן לחלק את השאלה שנדונה לשלוש שאלות שונות. הראשונה מנוסחת כך: "מוסכם שבתקיפה סתם, העדר 

רימת מום והריגה או סיוע הסכמה מצד המותקף היא נסיבה הכרחית לכינון העבירה. מוסכם שבמקרים של הטלת נכות, ג
להתאבדות  הסכמת הקרבן היא חסרת נפקות. השאלה הנשאלת היא, היכן עובר הגבול? מה מידת הפגיעה בגוף שבה  -

הסכמה מאבדת את חשיבותה?". לאחר עיון בשאלה הזו, פסקו השופטים שהגבול עובר בין "תקיפה סתם" שבה אין כל נזק 
.50נזק כלשהו, ובלבד שהוא קצת יותר משטחי וחולף ביעףשהוא לגוף, לבין "חבלה", שבה יש   

 
השאלה המשפטית השניה נוגעת ביוצאי הדופן לכלל הזה. על מנת לנסח את השאלה המשפטית השניה, פנו השופטים 

. הוא שאל האם במקרה 51לשאילתא ששיגר היועץ המשפטי לממשלה לבית המשפט העליון, בסוגיה של קרב רחוב בין נערים
ויה הסכמת הנער המותקף להשתתף בקרב לשמש כהגנה משפטית עבור הנער התוקף, ותשובת בית המשפט היתה כזה עש
שלילית:  

 
It is not in the public interest that people should try to cause, or should cause, 

each other actual bodily harm for no good reason [...] it is an assault if actual bodily harm 
is intended and/caused. This means that most fights will be unlawful regardless of 
consent. Nothing which we have said is intended to cast doubt upon the accepted legality 
of properly conducted games and sports, lawful chastisement or correction, reasonable 
surgical interference, dangerous exhibitions, etc.52 

 
ופסק: 54ומתשובת בית המשפט לשאילתא של היועץ המשפטי לממשלה 53הלורד ליין סיכם את המסקנות מתיק דונובן  

 
What may be "good reason" it is not necessary for us to decide. It is sufficient to 

say, so far as the instant case is concerned [...] that the satisfying of sado-masochistic 

                                                
49 Ibid. p. 497. 

) את Rex v. Donovan [1934] 2 K.B .498יק דונובן (), תוך שהוא מצטט מתוך תLord Templemanכך קבע הלורד טמפלמאן (50
.):Swift Jפסיקת השופט סוויפט (  

 “[...] ‘bodily harm' has its ordinary meaning and includes any hurt or injury calculated to interfere with the health or 
comfort of the prosecutor. Such hurt or injury need not be permanent, but must, no doubt, be more than merely 
transient and trifling”.  R v Brown [1992] UKHL 7 (11 March 1993). p. 1. 
51 Attorney-General's Reference (No. 6 of 1980) [1981] Q.B. 715. 
52R v Brown [1992] UKHL 7 (11 March 1993). pp 4-5. 

לעיל. 50ראה הערה  53  
לעיל. 51ראה הערה  54  



libido does not come within the category of good reason nor can the injuries be described 
as merely transient or trifling55. 

 
השאלה המשפטית השניה, אם כן, מנוסחת כך: "כעיקרון, הסכמה לא מאיינת את העבירות של חבלה ופציעה והיא חסרת 

נפקות משפטית, למעט במקרים הנופלים בתוך רשימה מוכרת ומקובלת של יוצאי דופן, כגון ניתוח, פירסינג, קעקועים, אגרוף 
מה הזו נגרם נזק לגוף ועוד. בכל אחד מהמקרים ברשי בחלקם עלול להיגרם נזק חמור ובלתי הפיך לגוף  - אולם במקרים  -

הספיציפיים הללו, ההסכמה של הקרבן להפגע מאיינת את העבירה. נשאלת השאלה: האם יש להוסיף סאדומזוכיזם לרשימת 
ין לצרף סאדומזוכיזם לרשימה יוצאי הדופן המוסכמים הללו?". התשובה שניתנה לשאלה הזו היא שלילית: הוחלט שא

המוכרת של יוצאי דופן, ואין להשוות את מעמדו לזה של הליכים כירורגיים מחד ושל פירסינג וקעקועים מאידך. במילים 
אחרות: הוסכם ש"סיפוק ליבידו סאדומזוכיסטי" הוא לא "סיבה טובה" לפגוע בגוף.  

 
א השאלה העקרונית העיקרית שהעסיקה את השופטים, השאלה המשפטית השלישית נובעת מהשתיים שקדמו לה, והי

 Annetteדהיינו: האם מתן לגיטימציה חוקית לפעילות סאדומזוכיסטית מהווה את האינטרס הציבורי או נוגד אותו. הוליאן (
Houlihan מותחת ביקורת חריפה על פסיקת השופטים. לטענתה, הם "סירבו אפילו לשקול את האפשרות שהמעשים (
בתיק ביטאו היבטים של מיניות ושל הנאה, ויצרו דימוי פרדוקסלי של מיניות סאדומזוכיסטית כשל תקיפה אלימה  שתוארו

". יצירת הדימוי הזה חייבה אותם לנהל דיון על מדיניות ציבורית בהקשרים של מיניות, הסכמה, חירות 56בלתי סקסואלית
  .57פתחםוכדומה, במקום לפסוק דין בשאלה המשפטית הקונקרטית של

 
. לורד טמפלמאן ציטט באריכות את 58ואכן, השופטים הגדירו את השאלה העיקרית שלפתחם כשאלה של מדיניות ציבורית

. הוא 60, וטען שאלימות בהסכמה היא בלתי חוקית כאשר היא מזיקה לחברה בכלל ולא רק למי שנפגע59הפסיקה בתיק קוני
את טובת הציבור, והביע יחס שלילי מאוד כלפי סאדומזוכיזם: הדגיש את הטענה שמתן לגיטימציה לאלימות נוגדת  

 
In principle there is a difference between violence which is incidental and 

violence which is inflicted for the indulgence of cruelty. The violence of sado-masochistic 
encounters involves the indulgence of cruelty by sadists and the degradation of victims. 
Such violence is injurious to the participants and unpredictably dangerous. I am not 
prepared to invent a defence of consent for sado-masochistic encounters which breed 
and glorify cruelty [...]61 

 
וא סיכם את דבריו בחריפות:ה  

 
Society is entitled and bound to protect itself against a cult of violence. Pleasure 

derived from the infliction of pain is an evil thing. Cruelty is uncivilised. I would answer the 
certified question in the negative and dismiss the appeals of the appellants against 
conviction62. 

 

                                                
55 Reg. v. Brown (C.A.) [1992]. p. 500. 
56 Houlihan (2011). p. 42. 
57 Ibid. p. 41. 

ראה למשל את דבריו של לורד טמפלמאן בהקשר זה: 58  
The question whether the defence of consent should be extended to the consequences of sado-masochistic 
encounters can only be decided by consideration of policy and public interest. Parliament can call on the advice of 
doctors, psychiatrists, criminologists, sociologists and other experts and can also sound and take into account public 
opinion.  R v Brown [1992] UKHL 7 (11 March 1993). p. 6. 
59 Reg. v. Coney (1882) 8 Q.B.D. 534 
60 R v Brown [1992] UKHL 7 (11 March 1993). p. 3. 
61 Ibid. p. 8. 
62 Ibid. p. 9. 



) הביע עמדה דומה: "כששוקלים את האינטרס הציבורי, תהיה זו טעות לבחון Lord Jauncey of Tullichettleלורד ג'ונסי (
. 63סואליות"רק את מעשיהם של העותרים, שהרי אין הם היחידים באנגליה שלוקחים חלק בפעילויות סאדומזוכיסטיות הומוסק
כיוון שהתופעה היא תופעה חברתית מסוכנת יש להיאבק בה כעניין של מדיניות ציבורית. הוא סיכם את דבריו כך:  

 
My Lords I have no doubt that it would not be in the public interest that deliberate 

infliction of actual bodily harm during the course of homosexual sado-masochistic 
activities should be held to be lawful [...] If it is to be decided that such activities as the 
nailing by A of B's foreskin or scrotum to a board or the insertion of hot wax into C's 
urethra followed by the burning of his penis with a candle or the incising of D's scrotum 
with a scalpel to the effusion of blood are injurious neither to B, C and D nor to the public 
interest then it is for Parliament with its accumulated wisdom and sources of information 
to declare them to be lawful64. 

 
ג. התנגדות לבדס"מ בשל הגנה על החברה וערכיה3  

 
הדיון העקרוני הראשון העולה ביחס לבדס"מ הוא הדיון באשר למוראליזם שיפוטי. רוצה לומר: האם יש לחברה זכות, או 

אפילו חובה, לכפות את ערכיה על הפרטים החברים בה. בתיק בראון לא התנהל דיון אודות זכויותיהם של ה"קרבנות" 
רים שהובאו בפני בית המשפט. למעשה, חלק מן השופטים הצהירו שהם בוחרים לכנות את הצד הפסיבי במפגשים במק

, על מנת להדגיש את הפגיעה שחוו, בעוד אחרים הדגישו את בחירתם לכנות אותם בכינוי "הצד המקבל" 65בכינוי קרבנות
)recipient)66 מבחירה. לאור מצב העניינים שבו איש לא ניגש , על מנת להדגיש את העובדה שהם השתתפו במפגשים

מיזמתו למשטרה או לרשויות החוק, ולאור העובדה שחלק מה"מקבלים" הועמדו לדין בעצמם, בגין סיוע לדבר עבירה, משום 
שאפשרו לאחרים לפגוע בהם   קשה לדון על זכויותיהם של ה"קרבנות", שנפגעו מהעבירות. אם כבר, ניתן לטעון שזכויותיהם -
. אי לכך, הדיון נסוב סביב זכויותיה של החברה, האינטרס הציבורי וטובת הכלל. 67נפגעו בגין התערבות הרשויות  

 
אולם, המושגים הללו  זכויות החברה, האינטרס הציבורי, טובת הכלל  - אינם מובנים מאליהם, והם דורשים עיון, ששופטי  -

) מנסחת יפה את הבעייתיות בגישה Natalie Connorתיק בראון. קונור (בית הלורדים הבריטי נמנעו מלנהל במסגרת הדיון ב
הזו. היא מציעה שפגיעה מוסכמת בגוף צריכה להיות תמיד חוקית, אלא אם סיפקה התביעה "נימוקים משכנעים" להפליל 

 It makes, שהרי: "68נגאותה. גישה כזו מסבירה באופן טוב יותר את קיומם של יוצאי הדופן המקובלים, כגון קעקועים ופירסי
no sense to say that such activities are in the public interest, but it is also equally difficult to see why the 

public interest would require their prohibition".69  
 

(א). הגנה על החברה וערכיה  גישות היסטוריות -  
 

                                                
63 Ibid. p. 18. 
64 Ibid. p. 19. 
65 Ibid. p. 2. 
66 Ibid. p. 32. 

ולוגיה שנקטו בה השופטים בהמהלך המשפט, וגורסת שהיא נועדה ליצור חיץ בין הסאדיסטים הוליאן מותחת ביקורת על הטרמינ 67
למזוכיסטים על מנת לכונן תודעה של "טורפים" ש"מדיחים" את "התמימים" לתוך סיטואציה קרבנית, כשלמעשה מדובר בסיטואציה 

שלוקחים בה חלק שני צדדים מתוך רצון הדדי ומשיכה הדדית:  
 “Their Lordships separated the "group of homosexual sadomasochists" into two sub-groups, the victims and 
appellants, or the innocent and guilty [...] There is an implicit assumption within crimino-legal texts and especially 
within Brown, that s/m is a contest of power and im/morality, in which predatory sexual deviants recruit and convert 
the sexually innocent and moral”. Houlihan (2011). p. 44. 

 מעניין לציין, שפירסינג וקעקועים עלולים להיות מסוכנים מאוד, ושבהליכים מסויימים של אומנות הגוף כרוך סיכון של נכות ואפילו של 68
מוות. כמו כן, מעניין לציין שמעמדם המשפטי של הליכים מסויימים של אומנות הגוף הוא איננו חד משמעי. ראה:  

Lehane (2005). 
69 Connor (2012). p. A8. 



הסכמת הקרבן כהגנה מלאה עבור הנאשם, ולא ניתן להרשיע אדם מבלעדי שאדם אחר התלונן בחוק הרומי העתיק שימשה 
. החוק הבריטי הוסיף לאחוז בעיקרון זה עד למאה ה70נגדו לפחות. ככל שהתפתח השלטון הריכוזי, התפתחה גם  17-

, שמי שעומד מאחורי התביעה התפישה לפיה עבירה איננה מבוצעת כנגד האזרח בלבד, אלא גם כנגד שלטון החוק, ופירושו
המשפטית איננו האזרח כי אם המדינה, וליתר דיוק  המלך. פועל יוצא של התפתחות התפישה הזו היה, שהאזרח איבד את  -

זכותו להתיר לאחר לפגוע בו, משום שבעשותו כך, הוא התיר כביכול לאחר להפר את חוקי המדינה. הנאשמים הראשונים 
רימת נזק בהסכמה, הורשעו על סמך הטענה שהם פגעו במערך הלוחם, או בכח האדם בבריטניה שהורשעו בשל ג
פסק שופט בבית המשפט המחוזי בניו יורק באותה הרוח, וטען ש"טובת הציבור  1961. בשנת 71הפוטנציאלי, של צבא המלך

הזו, פגיעה בגוף מהווה  . לפי הגישה72זקוקה לשירותיהם של אזרחיה כשם שמלכי אנגליה נזקקו לשירותים של אזרחיהם"
בראש ובראשונה עבירה כנגד המלך, או בימינו, כנגד המדינה, ולאו דווקא כנגד הקרבן.   

 
גישה כזו איננה עומדת לחלוטין בקנה אחד עם האופן שבו אנחנו תופשים את מוסד המדינה הדמוקרטית בימינו. מלומדים 

נון אכיפת החוק נועדו למקסם את האוטונומיה של האזרח ולשמור אחדים מרחיקים לכת וטוענים שכל מוסד המשפט וכל מנג
, שבו קבע בית המשפט העליון של ארצות הברית כי 73על חירותו. כך יש להבין, למשל, את הפסיקה התקדימית בתיק לורנס

עשה את האיסור על משכב זכר בחוק של מדינת טקסס עומד בניגוד לעקרונות החוקה האמריקאית, ובפסיקה זו ביטל למ
החוקים האוסרים על יחסי מין הומוסקסואליים בכל ארצות הברית. מקרה זה משמש לעתים כהמחשה לטענה שמוסד 

  .74המשפט קיים על מנת להגן על חירותם של האזרחים אפילו מפני פגיעה בחירות מצד המדינה או הממשל
 

אולטימטיבית בחירותם של האזרחים. לא ניתן מלומדים אחרים מצביעים על העובדה שעצם אכיפת החוק כרוכה בפגיעה 
לטעון בשום קנה מידה שסמכויות הענישה שהמדינה שומרת לעצמה תורמים לחירות או לאוטונומיה של עבריינים מורשעים. 

עבור כל אדם, ישיבה בבית הסוהר מהווה פגיעה קשה מנשוא, ועל אחת כמה וכמה רבה הפגיעה כשמדובר בעונש מוות 
טלה לעצמה המדינה את הסמכות להטיל בעבר, וכיום היא נמנעת מהם, כגון עונשים גופניים, משפילים, ובעונשים שנ

מכאיבים ופוצעים. את עצם קיומם של חוקים והגבלות ניתן להסביר בקלות, בטענה שהמדינה מגבילה את חירות הפרט על 
ה אזרחים חיים בביטחון ויכולים לממש את מנת לשמור על חירותם של יתר הפרטים. כלומר, על מנת ליצור חברה שב

. אולם, 75חירויותיהם הלכה למעשה, יש להטיל על הפרטים בחברה את אותם איסורים הנדרשים לשם כינון חברה שכזו
הקושי נובע מהעובדה שההגבלות המוטלות על המנגונים של חקיקה ואכיפה הם מינימליים, קרי, שאין לאסור בחקיקה על 

יות יסוד. המדינה רשאית לחוקק חוקים המגבילים את חירות הפרט, ובלבד שאין בהם משום פגיעה בזכויות ביטויים של זכו
יסוד, גם במידה ואין בהם משום הגנה על חירותם של פרטים אחרים. במקרים כאלה, עצם הסמכות שנוטלת לעצמה המדינה 

להגביל את חירותו של העבריין באופן אולטימטיבי  כלוא אותו בבית הסוהר הווה אומר, ל - ממחישה עד כמה אין לקבל את  -
.76הטענה, כי מוסדות המשפט קיימים אך ורק בכדי למקסם את החירות והאוטונומיה  

 
ניסוח מדוייק יותר של האופן שבו אנחנו תופשים את מוסד המדינה בימינו, הוא שיש לשלטון הריכוזי מונופול על האלימות 

חירות שנעשית בשם המדינה ובאמצעות מנגנוניה נתפשת כראויה וצודקת, או ככזו שנעשית הלגיטימית. אלימות והגבלת 
בשם החברה ועבור החברה. אלימות והגבלת חירות שנעשית על ידי פרטים בחברה נתפשת כבלתי לגיטימית וככזו שמזיקה 

בעולם לגלות יחס סובלני כלפי  . אחת הטענות המעניינות היא, שהקושי של מערכות המשפט77לפרטים בחברה ולחברה בכלל
בדס"מ בכלל וכלפי סאדומזוכיזם בפרט, נובע מהעובדה שסאדומזוכיזם מציב מעין תמונת מראה עגומה למערכת המשפט 

ומטיל כביכול דופי בעצם הסמכות שהיא נוטלת לעצמה להעניש, להגביל חירות או לפגוע באזרחים העומדים לדין. 
ערכת המשפט ונוטלים לעצמם סמכויות שהמדינה מבקשת לשמור לגביהם על מונופול. הם בדס"מניקים מתחרים כביכול במ

                                                
שמעותו , שפירושו המילולי הוא: למי שנתן את הסכמתו לא נגרם כל רע, ומVolenti non fit injuriaהעיקרון הזה מוכר בביטוי הלטיני:  70

המעשית היתה, שכלפי מי שנתן את הסכמתו לא בוצע כל פשע. ראה:  
Feinberg (1971). pp 106-107. 
71 Bergelson (2008). p. 727. 
72 Ibid. p. 728. 
73 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 578 (2003). 
74 Lee (2007). p. 2980. 

-סיגל ודוידוביץ' מסכמים זאת כך: לא כל פגיעה באוטונומיה של הרצון הפרטי (בידי אזרח אחר  75 נ.) תזכה לתגובה ולסנקציה בחוק, אך  
כאשר הפגיעה היא פגיעה קשה, יהיה על המשפט להתערב [...] כאשר שלילת האוטונומיה היא קיצונית והפגיעה עמוקה, חדל האינטרס 

ל הפרט ונהפך לאינטרס של החברה [...] האוטונומיה של הפרט איננה בלתי מוגבלת, והיא תוגבל בכל מקום שבו המוגן להיות אינטרס ש
מדובר בפגיעה בזולת או באוטונומיה של אדם אחר. סיגל, דוידוביץ' (התשס"ז)  

76 Ibid. pp. 2974-2980. 
77 Houlihan (2011). p. 46. 



מבקשים להעניש ולהיענש על מנת לחוות סיפוק מיני והנאה, ולא על מנת ליצור הרתעה ואיום. הם מגחיכים, כביכול, את 
ת הטענה הזו בשלמותה:) ומנסחת אMatthew Weaitהקונספציה של "ענישה" מיסודה. הוליאן מצטטת את ווייט (  

 
[...] they were parodying punishment and torture. They were doing to each other 

for pleasure what the criminal courts had formerly done in order to manifest the authority 
of law. [...] For if it is possible to derive pleasure from pain, which the law has assumed 
people wish at all costs to avoid, what is left for the law to use? The only legitimate 
dominant/submissive relationship is that which exists between the law and the legal 
subject. 

 
The activities in Brown, as a celebration of sadomasochistic desire, created a 

pleasurable and sensual interpretation of the punitive symbolism of the criminal law. 
Corporeal domination and regulation is not owned and governed by the state. S/m 
demonstrates this through socio-sexual roles of domination. Yet, the activities in Brown 
were used to condemn the practice of (governmental) subversion. There was an 
underlying intensity about transgression within the case, in such a way that the criminal 
law punished s/m bodies because the appellants made a mockery of punishment by 
making it sensual and pleasurable78. 

 
בדס"מניקים שונים מגלים יחס שונה כלפי רשויות החוק. העבד שטיין טוען שקהילת הבדס"מ נחלקת לאורך קו חוצץ ארוך, -

ים פטישיזציה שלה, המבחין בין גישות שונות לסמכות. בדס"מניקים אחדים נמשכים לסמכות, כמקור של עוצמה, ואפילו יוצר
ואילו אחרים מורדים בכל סוג של סמכות ומטפחים הילה סביב פריעת חוק ועבריינות. ההעדפות השונות הללו מגדירות -

אופנים נוגדים שבהם בדס"מניקים חווים את המשיכה שלהם לכוח מבחינה רגשית ופסיכולוגית, והן באות לידי ביטוי בעיצובים 
שונים   תרבותיים שונים, בדימויים ויזאוליים, חברתיים, קונטקסטואליים  - שמהם שואבים בדס"מניקים את השראתם, והן  -

משפיעות על טעמים באופנה בדס"מית, בעיצוב חללים של דאנג'נים ומועדונים ובסוגי היחסים שבדס"מניקים רוקמים ביניהם. 
ת לארגן את קהילת הבדס"מ באמצעות מסגרות, שטיין טוען, שההבדל הזה מתבטא גם ביחס שונה של בדס"מניקים לנסיונו

עמותות או ארגונים, אשר מבקשים לקדם מטרות משותפות ושיש בהם מידה כלשהי של היררכיה או סכמות פנים -
. ניתן להוסיף ולומר שההבדל הזה מתבטא גם ביחס של בדס"מניקים לרשויות החוק. בעקבות תיק בראון קם 79קהילתית

. נציגי 80למנוע בבריטניה הפללה של בדס"מניקים ושל מעשים סאדומזוכיסטיים שנעשו בהסכמה ארגון ששם לעצמו למטרה
הארגון נוטלים חלק בוועדות ממלכתיות, מגישים הצעות חוק לפרלמנט הבריטי ומבקשים לקדם מעורבות של בדס"מניקים 

ת מסרבים בדס"מניקים לשתף פעולה עם בהליכים רשמיים של מוסדות המדינה שנוגעים לעניינם. לעומת זאת, לעתים קרובו
המשטרה, כשאין הם מחוייבים לעשות זאת. דוגמא קיצונית היא החקירה שניהלה המשטרה בעקבות הרוצח הסדרתי קולין 

. המשטרה ביקשה להיעזר 1993), שרצח חמישה גברים מקהילת הבדס"מ הגאה בלונדון בשנת Colin Irelandאירלנד (
לחקור את מקרי הרצח ולתפוס את הרוצח, אולם בעקבות הפסיקה בתיק בראון בבית הלורדים  בחברים מהקהילה על מנת

.81באותה השנה, סירבו הומואים בדס"מניקים לשתף פעולה עם החוקרים או להעביר למשטרה אינפורמציה מיזמתם  
 

(ב). הגנה על החברה וערכיה  גישות פילוסופיות -  
 

פורש מאליו והוא דורש הסבר. אחד ההסברים האפשריים למונח הזה הוא, שהחברה המונח "טובת הכלל", כאמור, איננו מ
מגבילה את זכותו של הפרט לפגוע בעצמו משום שבסופו של דבר הפגיעה תתגלגל בחזרה לפתחה של החברה. אילו נקטנו 

י קר ומנוכר ומעודדים תרבות בעמדה "ויקטוריאנית" והתרנו לכל אדם לפגוע בעצמו כאוות נפשו, היינו גוזרים על החברה אופ
חסרת רגישות, נטולת חמלה ונעדרת מצפון. אם להיות ריאליים: אין זה סביר לאפשר לאנשים לסבול ולקמול מול עינינו. נוסח 

אחר  .82אנחנו מונעים מאנשים לפגוע בעצמם, משום שאיננו רוצים לשאת את סבלם או לחזות בו -  

                                                
78 Ibid. Ibid. 
79 stein (2002). p. A2. footnote 1. 
80 http://www.spannertrust.org/ 
81 The Law Commission (1995). para 10.40. 
82 Feinberg (1971). p. 119. 



 
זכותו של הפרט לפגוע בעצמו, משום שיש לחייו ולגופו קדושה שאין לפגוע בה, גם אם הסבר אחר גורס, שאנחנו מגבילים את 

) טוען, שקדושה היא בעלת מעמד מוסרי גבוה יותר מאשר אוטונומיה, כשם Victor Tadrosהוא איננו מכיר בה. טאדרוס (
י להקריב את חייו של אדם אחד על שאוטונומיה היא בעלת מעמד מוסרי גבוה יותר מהשאיפה אל הטוב הכללי. אין זה מוסר

מנת להציל את חייהם של רבים, הגם שמעשה כזה יטה את כף המאזניים של "הטוב" בעולם לצד החיובי. מעשה כזה הוא 
בלתי מוסרי, משום שהוא פוגע באוטונומיה של האדם שהוגש קרבן. במילים אחרות: יש להימנע מפגיעה מכוונת באוטונומיה 

הדבר עומד בסתירה לשאיפה למצב עניינים "טוב יותר". אם אותו הפרט יבחר להקריב את עצמו, תהיה  של הפרט, גם כאשר
בחירתו מוסרית ביותר והרואית, אולם אדם אחר איננו יכול לקבל את הבחירה הזו במקומו ולפגוע בריבונות שיש לו על חייו. 

על שאיפה אל הטוב הכללי ואפילו במחיר של הגבלת באותו האופן, יש להימנע מפגיעה בקדושה, גם במחיר של ויתור 
.83האוטונומיה  

 
טאדרוס מודה שאין זה קל למצוא נימוקים פילוסופיים בלתי תאיסטיים להצדיק את מעמדה המיוחד של הקדושה. הוא מנסה 

להגן עליה ; נובע  להצדיק אותו באמצעות טיעון מדורג: אנחנו מניחים שלאוטונומיה של הפרט יש מעמד של בכורה וחשוב לנו
מזה, שיש לנו חובה להגן על כבודם וחייהם של בני האדם ; נובע מזה הציווי, לכונן מנגנונים חברתיים ותרבותיים שמקדמים 

יחס של כבוד לחיים ולגוף ; קדושת הגוף והחיים היא ערך שמקדם תרבות שכזו ומבטיח יחס של כבוד כנדרש. המסקנה 
רך הקדושה מחייב את הפרט גם לגבי עצמו. פרט שלא יכבד את קדושת גופו וחייו יסקל את הנובעת מטיעון כזה היא, שע

  .84המאמצים לכונן תרבות שמבטיחה שמירה על הכבוד והאוטונומיה של בני אדם בכלל
 
When a person treats her own life or body as worthless, she may contribute to a 

culture in which lives and bodies are more generally regarded as worthless. And she may 
contribute to a culture that undermines the tendency that other people have to develop 
attitudes of self-respect. For this reason, we may endorse the view that a person must 
treat her own life and body as sacred85. 

 
הטיעון של טאדרוס הוא טיעון אינסטרומנטלי. לפי הטיעון הזה, החברה איננה מגבילה את זכותו של הפרט לפגוע בעצמו 

משום שפגיעה עצמית פוגמת בקדושת החיים והגוף, אלא משום שהיא פוגמת בניסיון לקדם תרבות שיש בה יחס של קדושה 
ההאמנות מחדדת את הנקודה הזו: כל הנתונים מעידים ש שכזו. הקבלה לתורת -P נכון, אבל הידיעה ש -P  נכון תסב לי נזק

רב. יש לי אם כן סיבות טובות לבסס האמנה ב -Pאבל אין לי סיבה להאמין ב , -Pלמעשה, יש לי סיבה טובה שלא להאמין ב . -
Pסיבות לבסס האמנה וסיבות להאמין הן אינן היינו .  Reasons for belief and reasons to form beliefs mayהך. (-

come apart באותו האופן: יש לנו סיבות טובות לגרום לעצמנו לכבד את קדושת החיים והגוף, אבל אין לנו סיבות טובות .(
ופן לכבד אותם. אולם טאדרוס איננו מודאג מהבעיה הזו. גם אם היא נכונה, הטיעון שלו הוא מספק, ומצדיק, (גם אם בא

. רוצה לומר, אנחנו מגבילים את האוטונומיה של 86אינסטרומנטלי), את האיסור שהחברה מטילה על הפרט לפגוע בעצמו
האזרח ומונעים ממנו לפגוע בעצמו, על מנת לקדם תרבות שהגוף והחיים נהנים בה ממעמד של קדושה, משום שתרבות כזו 

.87תועיל לשמירה על הכבוד והאוטונומיה של האזרחים  
 

הסבר פונקציונלי נוסף הוא, שמוטלת עלינו כחברה החובה לוודא שמי שמאפשר לאחר לפגוע בו עושה זאת מתוך בחירה 
חופשית באמת, ומעוניין בזה באמת. האינטרס שיש לנו לשמור על האוטונומיה של הפרט מחייב אותנו להבטיח שכשהוא 

                                                
83 Tadros (2011). pp. 38-40. 
84 Ibid. p. 41.  
85 Ibid. p. 43. 
86 Ibid. p. 44. 

אחרת. לדעתה, פגיעות רבות (כלכליות, חברתיות, רגשיות) הן כאלה רק אם הן ברגלסון טוענת טענה דומה תוך שימוש בטרמינולוגיה  87
-ביטוי לפגיעה באוטונומיה  כלומר, רק אם נעשו בהעדר הסכמה. אילולא כן, הריבונות של הפרט מתירה אותן. פגיעה בגוף, לעומת זאת,  

). פגיעה בכבוד dignityסגולי של האדם (הבכבודו ), גם אם נעשתה בהסכמה, משום שהיא פוגעת evil per seהיא רעה כשלעצמה (
הסגולי היא חמורה יותר מפגיעה בריבונות, ועל כן, כהנחת מוצא, יש להתנגד לכל פגיעה בגוף, אלא אם נמצאה סיבה טובה להתיר אותה. 

ה על כבודו הסגולי של הגוף טאדרוס מרחיב את הההגנה על קדושת הגוף גם להגנה על קדושת גופות המתים, וברגלסון מרחיבה את ההגנ
גם להגנה על גופות המתים. ברגלסון מדגישה מאוד את העובדה ששמירה על כבודו הסגולי של הגוף היא אינטרס של החברה ושמירה כזו 

מקדמת את טובת הכלל, אולם בשונה מטאדרוס, היא איננה מסבירה באיזה אופן שמירה שכזו מקדמת את טובת הכלל, אלא מניחה 
ר מובן מאליו. ראה: שהדב  

Bergelson (2008). 



ביטוי אמיתי של האוטונומיה שלו, ולא פגיעה באוטונומיה שלו. במרבית פוגע בגופו או מתיר לאחר לפגוע בגופו, מהווה הדבר 
המקרים פגיעה בגוף איננה וולונטרית, או שהיא תלויה בהסכמה שהושגה באמצעים לא כשרים, ואין לנו את הכלים ואת 

ים להפגע, על מנת המשאבים לבודד את המקרים יוצאי הדופן. לפי הסבר זה, אנחנו שוללים את האוטונומיה של הפרט להסכ
.88להבטיח שאף אחד לא ייפגע בלא הסכמתו. כלומר, שוב, מגבילים את האוטונומיה על מנת להבטיח את השמירה עליה  

 
הקושי בכל הטיעונים הפילוסופיים המצדיקים הגנה על גופו של הפרט בשל אינטרסים של החברה הוא שהם מבקשים לערוך 

אוטונומיה. עמדה ליברלית מובהקת שומרת על פרשנות פשוטה ואינטואיטיבית של מניפולציה כזו או אחרת על עיקרון ה
הערך הקובע שלאדם יש בעלות מלאה על גופו. הגבלת הריבונות הזו כדי לשמור על ערך הריבונות, כדי לעודד תרבות שיש 

הריבונות של פרטים אחרים  בה כבוד לערך הריבונות, כדי למנוע פגיעה לא מכוונת בריבונות או כדי להגן בעקיפין על - 
הגבלה כזו היא, בשורה התחתונה, הגבלה של הריבונות ולא שמירה עליה. יתר על כן, גישות פילוסופיות כאלה הן אינן 

ישימות. טאדרוס עצמו מסביר ששמירה על קדושת הגוף, אין פירושה שמירה על נורמות קבועות או על מוסכמות חברתיות. 
הגו בגופם באופן שאיננו הולם את המוסכמות החברתיות, אולם מעשיהם לא הביעו, לדעתו, חוסר כבוד הגברים בתיק בראון נ
. ברגלסון, שטוענת שאין לפגוע בגוף משום שפגיעה בו מהווה בהכרח פגיעה בכבוד הסגולי של 89לקדושת הגוף שלהם

תה הפגיעה חמורה מספיק בשביל שיתעורר האדם, טוענת שעל אף שהגברים בתיק בראון פגעו בערך הכבוד הסגולי, לא הי
  .90אינטרס ציבורי להעמיד אותם לדין

 
למעשה, כפי שכותבת קמיר: "מושג כבודו הסגולי של האדם אינו מוגדר או מובהר בהכרזה זו, (הכרזת זכויות האדם של 

האו"ם  ך חדש יחסית זה הנו נ.) ואף לא בספרות, משפטית ברובה, העוסקת בכבודו הסגולי של האדם. השימוש בער -
. במילים פשוטות, לא ניתן 91פונקציונלי, ודומה שעמימותו המושגית, התיאורטית, אינה מזמינה התמודדות יסודית ושיטתית"

לאחוז את החבל בשני קצותיו. מלומדים שאוחזים בעמדה ליברלית מובהקת נאלצים להודות שעמדה כזו דורשת רביזיה 
בלים בעולם המשפט הנהוג, ומלומדים שמבקשים לשמר את הערכים המקובלים, נאלצים רדיקלית למדי של הערכים המקו

. 92להודות שהערכים הללו אינם מוגדרים ומפורשים באופן חד משמעי, ושהם מבטאים תפישות שמרניות ולא ליברליות
ישמרו, איננה עשויה האמירה שזהו האינטרס של החברה, או האינטרס של הציבור, שערכים כמו קדושה או כבוד סגולי 

להלום את האמירה שיש לאדם זכות לנהל את חייו כראות עיניו כל עוד הוא לא פוגע בזולת. ניתן לומר בזהירות, שיסוד 
המחלוקת הזו טמון בהבדל תפישתי עקרוני שבין השיטה של קאנט לבין השיטה של מיל, כאשר האחרון סבור שאין להגביל 

ילו הראשון סבור שיש בכל אדם דבר מה שאיננו בבעלותו את חירות הפרט בשום תנאי, וא המימד האנושי שבכל אדם,  -
האנושיות המשותפת לכולנו, שאף אדם איננו רשאי לפגוע בה, בין אם היא ברשותו של הזולת ובין אם היא ברשותו שלו (אך 

ננו יכול לטעון באופן משכנע שפגיעה . מי שסבור שחייו וגופו של האדם הם בבעלותו המלאה, אי93לעולם לא בבעלותו שלו)
של הפרט בעצמו פוגעת בחברה, באינטרס הציבורי או בטובת הכלל.  

 
(ג). הגנה על החברה וערכיה  גישות פסיכולוגיות -  

 
פנייה לתחומי דעת חלופיים עשויה להאיר באור חדש את הקושי הנובע מניסיונות פילוסופיים להצדיק את הגבלת האוטונומיה 

יון לאחוז בערך האוטונומיה כערך מחייב. ניסויים ומחקרים בתחום של חקר הרגשות העלו בעשורים האחרונים מספר תוך ניס
מודלים המדגימים את האופן שבו אנשים אוחזים באידיאולוגיה ליברלית אולם מביעים עמדות בלתי ליברליות בבלי דעת. 

גוטירז וג'ינג'ר כמים את התופעה הזו בשני משפטים:מס) gutirrez, Ginger-Sorollaה (סוריל-  
 

In western society today, a common liberal standard of tolerable behaviour is 
rights based: people can do as they please, as long as they do not violate other people’s 
rights by doing so. 

 
ויחד עם זאת:  
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Western society shows a general tendency to disapprove of actions that violate 
taboos about sexuality or other uses of the body, even in cases in which the action is 
consensual, private, and has no negative consequences for other people94. 

 
. לפי התאוריה הזו ניתן לחלק את הפרות הטאבו לשלושה CADבעניין זה נקראת אחת התאוריות המקובלות בחקר הרגשות 

 – Contempt/communityסוגים שונים. כל אחד משלושת סוגי הפרות הטאבו הללו מעורר רגשות מסוגים שונים בהתאם: 
Anger/autonomy – Disgust/divinityגשות בוז וזלזול, . הפרות טאבו שמהותן פגיעה במוסכמות חברתיות מעוררות ר

הפרות טאבו שמהותן פגיעה באוטונומיה של הזולת מעוררות רגשות של כעס וזעם מוסרי, והפרות טאבו שמהותן פגיעה -
בקדושה, כגון שימושים חריגים ויוצאי דופן בגוף, ביטויים חריגים של מיניות ושל זהויות מגדריות, פגיעה בנורמות של מזון 

. בחינה מעמיקה הראתה הבדלים בין סוגים שונים של כעס 95ררות רגשות של גועל ודחייהמחד או הפרשות מאידך, מעו
וזעם, והצליחה לבודד את הכעס הקשור בשיפוט ערכי ), להבדיל moral angerמוסרי, כעס שניתן לכנות אותו "זעם מוסרי" (-

ח שיש קורלציה גבוהה בין רגשות של ), והוכharm). זעם מוסרי מתעורר בתגובה לפגיעה (personal angerמכעס אישי (
זעם מוסרי לבין רגשות של גועל ודחייה, כך שרגשות משני הסוגים הללו מחזקים זה את זה ונוטים להופיע בצוותא. כמו כן, 
  .96הוכח שרגשות כאלה נקשרים על פי רוב בעמדות סטריאוטיפיות ומכלילות, כגון גזענות, שנאת שחורים, הומופוביה וכדומה

 
ופעה המעניינת ביותר שהודגמה בסדרה של ניסויים ומחקרים היא, שכאשר מתארים בפני נבדקים תיאורים שיש בהם הת

הפרות טאבו, אך אין בהם שום פגיעה בזולת, ממהרים הנבדקים להניח פגיעה בזולת באופן שסותר את התיאורים שניתנו 
), מאפיינת במיוחד נבדקים בעלי עמדות ליברליות. כאשר presumption of harmלהם. תופעה זו, המכונה "הנחת פגיעה" (

הדגישו החוקרים בפני הנבדקים שהנחת הפגיעה שלהם סותרת את תיאור המקרה שתואר בפניהם, תיארו הנבדקים את 
. המסקנה המקובלת היא, 97הפגיעה כפגיעה סמלית ולא כפגיעה ממשית, או כפגיעה בערכים מופשטים ולא כפגיעה בזולת

רות הטאבו מעוררת באופן מיידי ואינטואיטיבי רגשות שליליים, כגון זעם מוסרי או גועל, ולאחר מכן נערך תהליך בלתי שהפ
מודע ומורכב יותר של הצדקת הרגשות הללו. נוסח אחר, הפרות של טאבו מעוררות באנשים גועל וזעם מוסרי בלתי מוסבר, -

בדיעבד תהליך רציונליזציה וניסיון אנליטי לנמק את הרגש ולערוך שיפוט  ולאחריו מתעורר צורך להסביר את הזעם, ולכן חל
מוסרי ערכי.-  

 
Moral judgment was not predicted by harm-based reasons independent of 

affective reactions [...] arguments about harm were a post hoc attempt to justify initial 
emotion-based negative moral judgments [...] the presumption of harm to others is one 
example of a post hoc justification of an initial intuitive negative reaction based on the 
taboo violation [...] the intuitive emotional reaction is fast and effortless, compared with 
the effortful rational justification of actions based on their consequences98. 

 
גוטירז וג'ינג'ר סורילה מדגישים, שהמסקנה הנגזרת מהניסויים שלהם היא, שלא זו בלבד שניתן להוכיח שסיטואציות ומצבים -

מסויימים של רגשות מעוררים סוגים מסויימים מסויימים מעוררים סוגים מסויימים של רגשות, אלא גם שניתן להוכיח שסוגים 
של פרשנויות ודרכים מסויימות להבין ולהתרשם מסיטואציות וממצבים. הבנה של הרגשות שתיאורים מסויימים מעוררים 
בשומע עשויה להאיר באור חדש את הפרשנות שהשומע נותן לסיטואציה שתוארה בפניו. בפרט, לענייננו, הוכח, שלא זו 

עה בזולת מעוררת במאזין זעםבלבד שפגי מוסרי וגועל, אלא גם שהפרות טאבו מעוררות במאזין זעם- מוסרי וגועל, אפילו אם -
אין בהן שום פגיעה בזולת, ושרגשות כגון זעם מוסרי וגועל מעוררים במאזין הנחת- פגיעה וגורמים לו לדמיין פגיעה בזולת -

ה במונחים מופשטים וסמליים. לפי הפרשנות הזו, הקושי של מלומדים באופן שסותר את התיאור שנמסר לו, או לדמיין פגיע
מתחום הפילוסופיה להסביר את הערכים שבגינם הם מתנגדים להפרות טאבו, ולהצדיק את ההגבלה של האוטונומיה תוך 

ניסיון לאחוז בערך האוטונומיה כערך מחייב, בטענה שהדבר תואם את טובת הכלל או את האינטרס הציבורי  הקושי הזה  -
הוא תופעה פסיכולוגית מוכרת, ואיננו יחודי להם.  
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גוטירז וג'ינג'ר סורילה טוענים שהמסקנות מהניסויים שלהם עשויות להסביר תופעות כגון הומופוביה. יחסי מין -
הומוסקסואליים מהווים על פי תפישות תרבותיות שכיחות בארצות הברית, אפילו בימינו, הפרה של טאבו. מיניות חריגה היא 

). עמדות שמרניות disgustכאלה מעוררות רגשות של גועל ודחייה ( ), והפרותdivinityהפרת טאבו מהסוג המכונה קדושה (
של מי שמתנגד להומוסקסואליות נובעות מהתעוררות בלתי רצונית של רגשות שכאלה, שמחייבת אותם להצדיק את הרגש 

ים חברתיים ולערוך רציונליזציה שלו, ועל כן הם מבססים את התנגדותם על טיעונים כגון פגיעה מדומיינת בנוער, בערכ
  .99וסימבוליים או באינטרס הציבורי

 
בדיון בין "ליברליזם רזה" לבין "ליברליזם עבה", מבקשים מלומדים המצדדים בליברליזם עבה לתמוך בפסיקת בית המשפט 

העליון בארצות הברית בתיק לורנס, בטענה שזכותם של הומואים לממש את נטייתם הטבעית היא זכות מוסרית חשובה 
ושראוי לאפשר להם לקיים את יחסי המין ההולמים את מבנה האישיות שלהם ואת העדפותיהם המיניות. מלומדים המצדדים 

בליברליזם צר, לעומת זאת, מבקשים לתמוך בפסיקה הזו בטענה שאין זה מתפקידה של החברה להעריך איזה מימוש של 
לנהל את חייו כראות עיניו. מדידה או הערכה של הבחירות של האוטונומיה הוא מימוש ראוי והולם, אלא לאפשר לכל אדם 

. לאור הדיון הציבורי והפוליטי העירני אודות 100הפרט, בהתאם לערכים המקובלים בחברה, היא איננה עמדה ליברלית אמתית
מושתתים על הומוסקסואליות בארצות הברית, ולאור התנגדות להומוסקסאליות על בסיס טיעונים ערכיים ומוסריים שאינם 

פגיעה של ממש בזולת, קובעים מלומדים מהזרם הזה, שאין זה רצוי שבית המשפט יבקש לבחון, להעריך, למדוד או לבקר 
את העדפותיהם המיניות של הפרטים בחברה, אלא לאפשר להם לבחור את בחירותיהם בעצמם.  

 
אופן שבו ביקשו החוקרים להחיל אותן על את המסקנות הנובעות מחקר הרגשות יש להחיל על בדס"מופוביה באותו ה

הומופוביה ועל שנאת שחורים. אין ספק שהתנגדות לבדס"מ נובעת מהעובדה שבדס"מ מפר טאבו ומעורר בשופטים 
ובמלומדים זעם מוסרי וגועל. אולם, הנאשמים לא הורשעו בגין לקיחת חלק במעשים מעוררי זעם וגועל, כי אם בגין פגיעה -

), בטענה שגם אם לא היו למעשיהם קרבנות, מעשיהם נגדו את טובת הציבור. offences against the personבזולת (
למעשה, כל ההסברים הפילוסופיים לעיל, הם הסברים בדיעבד, המבוססים על העובדה שבדס"מ שובר טאבו, ולכן מעורר 

ים של פגיעה סימבולית בחברה. הלורד רגשות שליליים ויוצר הנחת פגיעה ורציונליזציה של ההתנגדות באמצעות מושג
), בעל דעת המיעוט בתיק בראון, הבחין בבעייתיות הזו:Lord Mustillמוסטיל (  

 
Fortunately for the reader my Lords have not gone on to describe other aspects 

of the appellants' behaviour of a similar but more extreme kind which was not the subject 
of any charge on the indictment. It is sufficient to say that whatever the outsider might 
feel about the subject-matter of the prosecutions - perhaps horror, amazement or 
incomprehension, perhaps sadness - very few could read even a summary of the other 
activities without disgust. The House has been spared the video tapes, which must have 
been horrible. If the criminality of sexual deviation is the true ground of these 
proceedings, one would have expected that these above all would have been the subject 
of attack. Yet the picture is quite different101. 

 
ד. תמיכה בבדס"מ בשל הגנה על החברה וערכיה3  

 
השופטים בתיק בראון התנגדו לבדס"מ מטעמי מדיניות, אולם למעשה, דווקא מטעמי מדיניות הם היו צריכים לזכות את 

כמקרה בעל חשיבות ציבורית מיוחדת, משום שהוא היווה תקדים  הנאשמים. תיק בראון נתפס בעיני השופטים שדנו בו
לשאלה עקרונית  האם פציעה וחבלה שנגרמה בהסכמה במסגרת פעילות סאדומזוכיסטית היא חוקית או לא? נוסח אחר,  -

תיק זה היה התיק שבו קבע בית המשפט העליון בבריטניה את יחסה של מערכת המשפט לבדס"מ בממלכה המאוחדת, 
יק תקדימי, את יחסה של מערכת המשפט בעולם המשפט הנהוג בכלל. ואכן, גם בתיקים שהתנהלו מאוחר יותר בארצות וכת

הברית ובקנדה ציטטו שופטים את פסקי הדין בתיק זה.  
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 אולם, טענה פמיניסטית מעניינת שהועלתה היא, שדווקא כתיק תקדימי ודווקא בשל טעמי מדיניות ציבורית, ובכדי להגן על
האינטרס הציבורי ועל טובת הכלל, היה צורך לפסוק לטובת העותרים ולקבוע שפעילות סאדומזוכיסטית מוסכמת היא חוקית, 

גם כאשר תוצאתה פציעות וחבלות לגוף. מספר כותבים טוענים, שהיחס השלילי לבדס"מ, ובתוך זה ההפללה של פעילויות 
. על פי 102ות, נובע מהאיום שמיניות קווירית מטילה על ההטרונורמטיביזםסאדומזוכיסטיות והפתולוגיזציה של נטיות בדס"מי

  .103אותן עמדות פמיניסטיות, דווקא מהסיבה הזו יש לעודד יחס אמפתי לבדס"מ
 

(א). יחס אמפתי לבדס"מ כחלק ממדיניות ציבורית פרו קווירית ופמיניסטית-  
 

ם לוקחים חלק בפעילויות בדס"מיות דווקא משום שהן ), מרואיינים רבים העידו שהAndrea Beckmannעל פי בקמן (
, HIVמאפשרות להם לחוות סיפוק מיני בפרקטיקות שמפחיתות באופן משמעותי את הסיכון להידבק במחלות מין, לרבות 

 ושעל כן, יש לחשוב על סאדומזוכיזם בתור מיניות מסוכנת פחות מאשר מיניות הטרנורמטיביות או הומונורמטיבית, כלומר,
כזו שמבוססת על חדירה. לטענתה, יש לעודד יחס אמפתי כלפי בדס"מ משום שהוא איננו מסוכן עבור מי שלוקח בו חלק, 

. יחס אמפתי כלפי בדס"מ יעזור לקהילות בדס"מיות ולארגונים בדס"מיים,  104ולכל הפחות, מסוכן פחות מאשר מין "סטנדרטי"
ות, זהירות ואחריות אישית בלקיחת סיכונים במסגרת פעילויות המבקשים לחנך את הציבור ולעודד מודעות לבטיח

. 105סאדומזוכיסטיות. לטענה הזו היה הד רב גם בקרב העדויות שנאספו עבור ועדת החקירה הבריטית שעסקה בנושא
סו השוואה מעניינת היא בין היחס החמור שהפגין המשפט למקרים בדס"מיים שהסתיימו בחבלות שטחיות ומבוקרות לבין יח

הסלחני והמזכה בתיקים שבהם הסב הגבר לאישה נזק חמור מאוד ובלתי הפיך, כשהדביק אותה ביודעין ב -HIV  במסגרת
"בעילה רגילה". טענה זו היא רלוונטית גם לדיון הפסיכולוגי, משום שפתולוגיזציה של נטיות מיניות קשורה באופן חד משמעי 

בתפישה שניסח פרויד ב קסואלית "הנורמלית" (הבריאה) היא חדירה וגינלית, וכל מטרה סקסואלית , לפיה המטרה הס1905-
). גם בימינו, פסיכולוגים חושבים על משגל ונילי, וגינלי, הטרוסקסואלי, בתור aberrationאחרת היא סוטה, או אבנורלמית (

  .106ההאידיאל המיני ושופטים פרקטיקות מיניות אחרות בהתאם למידת הריחוק שלהן מהאידיאל הז
 

הטענה הזו היא חשובה גם מבחינה משפטית, מכיוון ששופטים מודדים ומעריכים מיניות באמצעות אותו קנה מידה, ויוצרים 
לשם כך "מודל שיפוטי מוראליסטי סוציו . במקרים רבים, 107סקסואלי שהוא ביסודו הטרונורמטיבי וממוקד בפוריות ורבייה"-

ות לנשים, וכן כאלה שהסבו לנשים נזקים ממשיים ואף הביאו למותן, במסגרת גברים הטרוסקסאלים שגרמו לפציעות וחבל
פעילות סאדומזוכיסטית שנעשתה בהסכמה, נהנו מהגנה משפטית, משום שהפעילות שלקחו בה חלק ענתה על ההגדרה 

במסגרת מה  המשפטית המצומצמת למדי של פעילות מינית, היינו, חדירה וגינלית. כיוון שהפגיעה באותן נשים נערכה
שנתפש כיחסי מין וכיוון שהיחסים הללו נעשו בהסכמה, נחשבו התוצאות הרות האסון לתאונה שאין לגביה אחריות פלילית. 

יחסים סאדומזוכיסטיים אחרים, ובפרט, יחסים סאדומזוכיסטיים הומוסקסואליים, לא הוגדרו בתור יחסי מין חריגים ויוצאי 
. הבנה חשובה, שמעניין לציין אותה בהקשר זה היא, שהחוק 108אלימה ובלתי סקסואלית דופן, אלא בתור מעשים של תקיפה

האוסר על אינוס מגדיר באופן תשלילי מה הם יחסי מין לגיטימיים, ושהאחריות של המחוקק ושל בתי המשפט ביחסם 
וסכמות חברתיות באשר להגדרה לעבירות אינוס נובעת מהעובדה שהם קובעים מדיניות ציבורית ויוצרים נורמות תרבותיות ומ

. פגיעה בנשים במהלך יחסים סאדומזוכיסטיים לא נחשבה לעבירה על החוק משום שהשילוב של 109של יחסי מין ראויים
"בעילה" ושל "הסכמה" שלל את עבירת האינוס ומנע משופטים להרשיע גם בעבירות אחרות, כגון חבלה ופציעה. פגיעה 

יסטיים, ופגיעה בנשים במסגרת יחסים כאלה שלא היתה כלולה בהם חדירה, נחשבו בגברים במהלך יחסים סאדומזוכ
לעבירות אלימות, ולא לעבירות מין, משום שהם לא ענו על ההגדרה המשפטית של יחסי מין. מצב העניינים הזה הוא בעייתי, 

בלשון המעטה.  
 

בדס"מית. ניתן לומר כמטאפורה, שעולם הבדס"מ ליחסי הגומלין בין מגדר לבין שליטה יש מקום תודעתי נרחב בתרבות ה
), מרואיינים Robin Mackenzie. על פי מקנזי (110נחלק לשני מחנות, האחד מבוסס על שליטה נשית והשני על שליטה גברית
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). מסגרות קהילתיות רבות, כגון מועדונים, male domination) ומיילדום (feminine dominationהביטויים המקובלים הם פמדום ( 110

לאה, מזדהות על פי השתייכות לאחד המחנות הללו. קהל שמגיע למסגרות כאלה מתנהל בהן תוך מודעות מסיבות, אתרי אינטרנט וכן ה
למוסכמה המחייבת במסגרתן, לגבי המגדר השולט. כמובן, חלוקה שכזו לשני מחנות היא קונספטואלית ותרבותית. עבור אנשים פרטיים 

י שליטה וליחסי הגומלין שבין שליטה ומגדר.עשויות להיות סיבות שונות ודרכים מגוונות להימשך ליחס  



הומואים ולסביות טענו שהם מוצאים עניין בבדס"מ כדרך לחקור את הגוף ואת הדינמיקה הגופנית והמינית, באופן ששובר 
ריאוטיפים לגבי נטיות חדסט ) מוסיפה על זה את הטענה, שבדס"מ "מעניק לנשים הזדמנות Sharon Cowanמיניות. קואן (-

לשבור את התכתיבים הסוציו סקסואליים המגדריים המסורתיים של פסיביות וקורבנות, ולהסיר את עול הכפיפות הנשית -
ודד יחס אמפתי כלפי בדס"מ כעניין של מדיניות ציבורית, משום ) מציעה לעNatalie Connorוהשיעבוד הדומסטי". קונור (

. קל להבין כיצד שליטה נשית 111שהוא מעודד שוויון בין המינים ומועיל במאבק נגד קונספציות פטריכאליות ושוביניסטיות
הראו, שגם נשים  מגחיכה קונבנציות שוביניסטיות אודות שליטה גברית "טבעית", אולם מחקרים פסיכולוגיים וסוציולוגיים

שלוקחות חלק במערכות יחסים המבוססות על שליטה גברית נהנות מעצמאות ומהעצמה רבה יותר מאשר נשים במערכות 
יחסים וניליות, משום שמיקוד תשומת הלב על אלמנטים של שליטה ושל העברת כוח מקנה מימד פרודי ואירוני לתפישות 

  .112ודות יחסי כוח "טבעיים" בין המגדריםאודות שליטה "טבעית" של גברים בנשים, וא
 

עמדה פמיניסטית עשויה לבקש תמיכה בבדס"מ מטעמים של מדיניות ציבורית, כאמצעי להתגבר על התעלמותו ה״רגילה״ 
. ניתוח של פסקי דין שונים שעסקו בסוגיות 113של בית המשפט מיחסי השליטה־הכפיפות השוררים בין גברים לנשים בחברה

וסקסואליות והטרוסקסואליות, מדגים את העמדות ההומופוביות והשוביניסטיות הבלתי מודעות הטמועות בדס"מיות הומ
במערכת המשפט. העמדות הללו מבטאות איזו רמיזה, לפיה נשים עשויות לרצות שגברים "יענישו" אותן, "יחנכו" אותן או 

ויים לרצות זאת, וכאשר סאדומזוכיזם נעשה בין גברים יסבו להן כאב, ואולי אפילו ראוי שירצו זאת, אולם גברים אינם עש
.114בהסכמה, נוטים השופטים להתעלם מההסכמה הזו או להכחיש אותה  

 
בדס"מ הוא קוויר לא רק בשל הדגש שהוא שם על שליטה ועל מגדר, אלא גם משום שהוא קובל על הנחות בלתי מודעות 

בלים בסאבקלצ'ר הבדס"מי, שבאמצעותם מתארים בדס"מניקים את באשר לקיבעונות מגדריים ומיניים בכלל. מושגים מקו
מערכות היחסים ואת המפגשים שלהם, כגון "משחק", "משחק תפקידים", "סצינה" ו "סשן", מדגישים את התיאטרליות של -

ת אודות מיניות בדס"מית, ממסמסים את הנראטיבים לגבי "טבעיות" של נטיות והעדפות ומערערים את ההאמנות הנורמטיביו
. ארגון בדס"מי גדול הגדיר בדס"מ באמצעות שלושה משפטי 115קביעות ויציבות של זהויות מגדריות, נטיות מיניות והעדפות

מפתח:  
 

(1) SM sex is obtaining pleasure from an exchange of power and/or pain in 
consensual sex play or sexual fantasy || (2) SM sex is, by definition, consensual. Non-
consensual sex is an abuse of power and is therefore sexual violence, not SM sex || (3) 
There are no predetermined roles in SM sex. Power relations are determined by 
choice116. 

 
הזה, העובדה שחלוקת התפקידים איננה אינהרנטית לבעלי המשפט השלישי הוא מעניין במיוחד, משום שלפי הארגון 

התפקידים השונים, אלא שניתן לבחור בכל תפקיד בכל שלב, היא חלק מהותי מההגדרה של בדס"מ. עדויות רבות שהתקבלו 
ה בועדת החקירה הבריטית תומכות בגישה הזו. אחד העדים הדגיש שסקס סאדומזוכיסטי הוא ביסודו "פעילות תאטרלית שב

הסאדיסט והמזוכיסט מבצעים תפקידים שיש בהם שליטה והישלטות סמליות, וכניעה והכנעה סמליות. המטרה איננה כאב פר 
סה  מכאב הם מפחדים כמו כל אחד אחר  - אלא ריגוש מיני שנובע ממשחק התפקידים הזה". עד אחר הסביר שסקס  -

ם 'מעניש' והצד השני 'נענש'. הם עשויים להחליף תפקיד לעתים סאדומזוכיסטי הוא ביסודו "משחק תפקידים, שבו אחד הצדדי
קרובות, והם עשויים להיות ממגדרים שונים או מאותו המגדר". עד נוסף הסביר, ש"משחקים סאדומזוכיסטיים כוללים פטזיות 

לות הבדס"מית של שליטה וכניעה, אולם קל 'להיכנס לדמות ולצאת ממנה', והדמות שאנשים לוקחים לעצמם במסגרת הפעי
.117איננה משקפת בהכרח את התפקיד שלהם 'בחיים האמתיים'"  

 
(ב). יחס אמפתי לבדס"מ כחלק ממדיניות ציבורית ליברלית  

 
פסקי הדין והטענות הפילוסופיות, המבקשים להגן על ערכים כגון "טובת הכלל", "האינטרס הציבורי", ו"זכויות החברה", 

ים כגון "הכלל", "הציבור", ו"החברה". הקונבנציה הזו יוצרת פרסוניפיקציה מדומיינת של מייצרים קונבנציה שגויה של מונח
החברה, ומבססת דימוי של ציבור שהוא כעין אדם בפני עצמו, אשר יש לו ערכים קבועים ומוסכמים, ואשר ניתן להזיק לו או 
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שמדובר בפעילות אינטימית ודיסקרטית שנערכה לפגוע בו. העמדות הללו נכונות לראות את הציבור בתור קרבן של עבירה, כ
בין אנשים בוגרים לבין עצמם, וכשאיש מן השותפים למעשים לא ראה בעצמו קרבן של עבירה.   

 
הבעיה העיקרית במונח "טובת הציבור" היא ההנחה לפיה יש ציבור אחיד והומוגני שיש לו אינטרסים קולקטיביים משותפים 

ת. כאשר תיקים שעניינם פגיעה באדם פרטי שנעשתה מרצונו ובהסכמתו מביעים התנגדות וזכויות קולקטיביות משותפו
לפגיעה הזו בשם האינטרס הציבורי, הם מתעלמים מהעובדה שהפרט הוא חלק מהציבור באותה המידה שהציבור הוא 

הציבורי, כאילו קיים קיטוב קונגלומרציה של כלל הפרטים. עמדה מוראילסטית כזו יוצרת חיץ בין האינטרס הפרטי לאינטרס 
מוחלט בין השניים ולא עשויה להיות ביניהם הלימה. התוצאה של עמדה שכזו היא, שבדס"מניקים אינם נתפשים בתור חלק 
מהחברה, אלא בתור גורם זר, חיצוני ומאיים, אשר פוגע בשלמות ובהרמוניה של החברה הכללית. תיק בראון חדר לתחום 

נראות מקסימלית של מיניות שהייתה כביכול חבויה וסודית, אולם הוא הוציא אותה אל האור רק על  הפרטי של "האחר", ויצר
מנת לגנות אותה. המיניות האנושית היא הטרוגנית ומורכבת, אולם בית המשפט ביקש כביכול למשטר את המיניות ולגדור 

.118אותה בגבולות "התחום המוסרי" באמצעות פתולוגיזציה של "האחר"  
 

. התנגדות לבדס"מ 119בת הכלל עשויה לשמש לעתים כמסווה לעמדות שמרניות, הומופוביות, בדס"מופוביות ושוביניסטיותטו
מטעמים כאלה קובעת שהעבירות המבוצעות במסגרת יחסים סאדומזוכיסטיים אינן מבוצעות כנגד האדם שלוקח בהן חלק, 

ות של קונספציות מושרשות אודות "סבירות", שהן ביסודן אלא כנגד "האדם הסביר", והאדם הסביר, איננו אלא השתקפ
 ,middle-class, Caucasian, heterosexistהטרונורמטיביות ושמרניות. הוליאן כותבת כי "האדם הסביר" מייצג למעשה "

patriarchal investments of western legal practices120".  את קמיר כותבת בהקשר אחר, שאף שמבחן הסבירות מסבר
האוזן, היא "איננה משוכנעת כי מבחן 'האדם הסביר' מתאים לקביעת סטנדרט התנהגות ראוי בהקשר של עבירות מין". 

החשש המטריד אותה הוא, כי "'האדם הסביר' עלול לשקף, להעניק לגיטימציה משפטית ולהנציח גישות והתנהגויות 
ות בדיונית זו היא אופטימלית לפסיקה רפורמטורית, אשר מנסה שוביניסטיות נפוצות". מטעם זה, היא איננה סבורה כי "דמ

לשנות ולשרש התנהגויות וערכים שהם נפוצים  . התפישה לפיה בדס"מניקים הם אינם "חלק מהחברה", אלא 121אך פסולים" -
ינטרסים של גורם זר וחיצוני המאיים על החברה ועל האינטרסים שלה, היא תפישה פסולה. האינטרס הציבורי הוא מכלול הא

הפרטים המהווים את הציבור. לא יכולה להיות סתירה מוחלטת בין זכויות החברה לבין זכויות הפרטים המרכיבים את 
החברה. כיוון שמניעת הפללה של בדס"מ מהווה את טובתם המובהקת של בדס"מניקים, מסתבר שמניעת הפללה של בדס"מ 

מהווה את טובת הכלל.  
 

. סיכום4  
 

ם משפטי וההיבט הפוליטיא. מוראליז4  
 

ההתייחסות לבדס"מניקים כאל "אחר", המאיים על הציבור המוסרי, המהוגן ושומר החוק  לא זו בלבד שהיא פסולה, אלא  -
שהיא גם שגויה. היא שגויה, משום שלכולנו יש משיכה כזו או אחרת לכוח ולשליטה, וכולנו מאמצים במידה כזו או אחרת 

היחסים המורכבות שאנחנו מנהלים עם בני אדם אחרים. בכל מערכת יחסים, בכל אינטראקציה  תפקידים במסגרת מערכות
בינאישית ובכל מפגש אינטימי יש היבטים כאלה או אחרים של אי שוויון וא סימטריה, ומי שלוקח חלק במערכות, -

ניות וסימטריות בכל היבטיהן. באינטראקציות ובמפגשים הללו, נהנה מהם במידה מסויימת בשל העובדה שהן אינן שוויו
בדס"מניקים הם אינם "האחר", אלא כל אחד מצוי במקום כלשהו לאורך סקאלה בדס"מית רחבה מאוד.  

 
יחד עם זאת, מי שמחפש במודע יחסים רומנטיים, סקסואליים או בינאישיים, שחוסר שוויון וא סימטריה מגדירים את טיבם -

ת ומינית לשליטה ולהעברת כוח, ניתן לומר עליו שיש לו נטייה מינית מובחנת באופן יסודי, ומי שנמשך מבחינה רגשי נטייה  -
מינית בדס"מית. לורד טמפלמאן התייחס בפסק הדין שנתן, לטענת העותרים, שאין למנוע מאנשים את הזכות ליהנות 

רגשית שלהם. הוא קבע מהגשמה של הנטייה המינית ההולמת את מבנה האישיות הטבעי שלהם ואת המשיכה המינית וה
במשפט קצר, כבדרך אגב, שלא הוכח כי פרקטיקות סאדומזוכיסטיות הן דרכם היחידה של סאדומזוכיסטים לחוות הנאה 

                                                
118  Houlihan (2011). p. 56. 
119 Connor (2012). p. A8. 
120 Houlihan (2011). p. 42. footnote 69. 
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. חוסר הנכונות לחשוב על בדס"מ כעל סוג של 122וסיפוק מיני, וכי סאדומזוכיזם קשור באלימות יותר מאשר הוא קשור במיניות
ה את היחס השלילי כלפי בדס"מניקים, וההבנה כי מדובר בסוג של נטייה מינית, מחייבת יחס נטייה מינית קובע במידה רב

  .123סובלני מלכתחילה, בחברה שמגלה ככלל פתיחות כלפי נטיות מיניות שונות
 

ביטול החוקים האוסרים על יחסי מין הומוסקסואלים קשור בהבנה פוליטית שהיא משמעותית יותר מאשר האידאולוגיה 
רלית כשלעצמה. לא זו בלבד שגברים רשאים לקיים יחסי מין עם גברים אחרים, משום שלכל גבר בעלות על גופו הליב

ואוטונומיה לקבל החלטות עצמאיות, אלא שלהומואים יש זכות לקיים יחסי מין הומוסקסואליים, משום שאלה יחסי המין 
מניעת הפללה של יחסי מין הומוסקסואליים קשורה ביחס  ההולמים את מבנה האישיות שלהם, ותואמים את נטייתם המינית.

סובלני כלפי הומואים, ובהבנה שמדובר בקבוצת מיעוט באוכלוסיה שיש לה זכויות ואינטרסים ושיש לכבד אותה כקבוצה 
רלית בעלת כוח פוליטי והשפעה ציבורית. מניעת הפללה של יחסי מין בדס"מיים צריכה להתבסס באותו האופן, על עמדה ליב

המגלה כבוד כלפי האוטונומיה של הפרט, אולם היא צריכה להתבסס גם על יחס של כבוד לקבוצת המיעוט הבדס"מית, ועל 
הכרה בזכויותיהם של בדס"מניקים כחברים בקבוצת מיעוט בעלת זהות יחודית ואינטרסים משותפים יחודיים.  

 
לוסיה. לא רק אוסף של פרטים בעלי אינטרס, אלא ציבור בעל צריך לחשוב על בדס"מניקים בתור קבוצת מיעוט מינית באוכ

אינטרס, ולכן יש למדיניות ציבורית בהקשר הזה היבט פוליטי. צריך למנוע הפללה של פעילויות בדס"מיות, משום שכשם 
ן שיחסי מין הומוסקסואליים כבר לא נוגדים את ערכי החברה, ראוי ליצור שינוי בדעת הקהל ולחשוב על יחסי מי

סאדומזוכיסטיים בתור יחסי מין לגיטימיים.  
 

ב. פטרנליזם משפטי והדילמה המוסרית4  
 

בדס"מ מעורר דילמה מוסרית, משום שבדס"מניקים מקבלים בחירות שמסבות להם סבל ונזקים. אמנם ברובם המכריע של 
"קל לעיכול". בדס"מ בהחלט עלול המקרים מדובר במשחק תמים או בשעשוע ארוטי, אולם, בדס"מ איננו תמיד שעשוע ארוטי 

להגיע לגבולות הקיצוניים ביותר של הנפש. יחסים בדס"מיים עשויים לעורר סבל עצום למי שלוקח בהם חלק, החל מכאב 
גופני, דרך גרימת נזקים בלתי הפיכים לגוף, השחתה של הגוף או יצירת עיוותים גופניים, וכלה במצבים נפשיים קשים ביותר, 

ל עצמי, כניעות, דיכאון, אובדנות, התמכרות, אובססיביות, השתעבדות רגשית ותלות. יחסים בדס"מיים בהחלט כגון: ביטו
עלולים לפגוע במי שלוקח בהם חלק, ולעתים מדובר בפגיעה חמורה. כמו כן, יחסים בדס"מיים עשויים, במקרים קיצוניים, 

להוות מסגרות של אורח ברה האנושית של מי שלוקח בהן חלק. הם עשויים לקבוע את חיים המקבעות את מקומו בעולם ובח-
התפתחותם הרוחנית, הכלכלית, החינוכית והחברתית של אותם אנשים, ובמקרים מסוימים, לקבע אותם במצבים שאינם 

אופטימליים מנקודת מבטה של החברה הקונפורמית.  
 

מזוכיסטים סובלים כשהם סובלים. הם אמנם נמשכים לסבל, הבעיה המוסרית נובעת אפוא, במלים פשוטות, מהעובדה שגם 
יש להם דחף לחוות אותו, יש להם ריגוש מיני או נפשי כשהם חווים אותו ויש להם רצון עז לחוות אותו  אבל כשהם סובלים,  -

כמו כל אחד אחר, הם סובלים. סאבים שמבקשים לחוש עלבון, השפלה או חוויה רגשית נחיתות פסיכולוגית של תחושת -
ועליבות, חווים, כמו כל אחד אחר, עלבון, השפלה וחוויה של נחיתות ועליבות. העובדה שלאנשים יש נטייה להרס עצמי, 

משיכה לכאב או דחף לחוש מצבים קשים וטראומטיים, איננה אומרת שהחוויה שהם חווים היא חוויה קלה ומהנה עבורם. 
אולי אפילו קשה יותר מחוויה דומה שיחווה מי שאיננו נמשך לחוות אותה. יחד החוויה שהם חווים עלולה להיות קשה ביותר. 

עם זאת, אין להמעיט בעוצמת המשיכה והרצון של אותם אנשים להגשים את מאווייהם. אם כן, אין לחשוב על רצון חופשי, או 
בחירה לחוות סבל. על בחירה חופשית, בהקשר הבדס"מי, כדבר שהוא מנותק ממהות הבחירה הבדס"מית, שהיא ה

כשמדובר על יצרים מיניים ורגשיים עמוקים כל כך, סוגיית הבחירה איננה נפרדת מהאופן שבו אנחנו חושבים על נפש האדם 
ועל משמעותם של מושגים כמו "לרצות" וכמו "לבחור".  

 
ת מוסר במשפט: האם מוטל לדיון המוסרי והמשפטי בבדס"מ יש אם כן שני ענפים עיקריים. הענף הראשון הוא באשר לאכיפ

עלינו כחברה לקבוע נורמות מוסריות מחייבות ולאכוף אותן על הפרטים בחברה, בין אם הם מעוניינים בזה ובין אם לאו, מתוך 
נכונות להגן על ערכים חברתיים מוחלטים, על אינטרסים ציבוריים ועל טובת הכלל? לפי דעתי, קשה לתמוך בעמדה כזו 

פילוסופיים משכנעים. עמדה כזו חייבת לוותר על העיקרון הליברלי הפשוט, לפיו יש לאדם בעלות מלאה  ולהציע לה נימוקים
                                                
122 R v Brown [1992] UKHL 7 (11 March 1993). p. 7. 

לעיל) לועדת החקירה הבריטית: 78ראה למשל דברים שנמסרו על ידי "קרן ספנר" (ראה הערה  123  
123SM sex should be legally recognised as an expression of sexuality and not as an assault. They maintained that it is 
integral to many people's sexuality, being vital and fulfilling for them. The Law Commission (1995). para. 10.33. 



על גופו ועל חייו. נימוקים פילוסופיים מוראליסטיים מבקשים לעתים לאחוז את החבל בשני קצותיו, ובדיון בין "ליברליזם רזה" 
נטיות וקונסיסטנטיות יותר. מבחינה היסטורית, ערכים משפטיים לבין "ליברליזם עבה", הראשון מצליח לבסס עמדות קוהר

הקשורים בלגיטימיות של אכיפת מוסר במשפט שואבים את כוחם מהאידיאל של השלטון הריכוזי המלוכני, ומעוררים קושי 
התנגדות מסויים ביחס לתאוריות המקובלות אודות תפקידו של מוסד המדינה הדמוקרטית בימינו. מבחינה פסיכולוגית, 

להפרות טאבו היא אינטואיטיבית, אמוציונלית ובלתי מודעת, והיא מעוררת הצדקות והנמקות אנליטיות בדיעבד, שתפקידן 
להתמודד עם הקושי הרגשי. אנשים שאוחזים באידיאולוגיה ליברלית, נוטים לדמיין פגיעה גם במקרים של הפרות טאבו שאין 

ופשטים וסמליים, על מנת להצדיק את ההתנגדות הרגשית שלהם להפרת הטאבו. בהם פגיעה, או לתאר פגיעה במונחים מ
מבחינה פמיניסטית, יחס משפטי אמפתי לבדס"מ עשוי להוות את האינטרס הציבורי, משום שבדס"מ מקדם שיח חשוף וגלוי 

לה פחות, של מיניות ושל אודות יחסי שליטה וכפיפות מגדריים בחברה, ומאפשר דינמקה שוויונית יותר, בטוחה יותר ומגבי
יחסים אינטימיים ורומנטיים. לסיום, הקביעה לפיה האינטרס של קבוצה מסויימת מהציבור נוגד את האינטרס של הציבור, היא 
קביעה שמעמידה את הקבוצה הזו כחיצונית לציבור, ומתעלמת מהעובדה שהציבור איננו אלא קונגלומרציה של כלל החברים 

המרכיבים אותו.  
 

נף השני של הדיון המוסרי והמשפטי בבדס"מ הוא הענף העוסק בפטרנליזם משפטי: מה הם גבולות האוטונומיה שיש הע
לאדם על עצמו, כשהוא מנצל את האוטונומיה הזו באופן שגוי? האם יש מצבים בהם החובה המוסרית שיש לנו כחברה להגן 

הפרט על מנת להגן עליו, כביכול, מפני עצמו? מוסכם עלינו,  על הפרט מפני פגיעה, מחייבת אותנו להגביל את חירותו של
שרצונו של אדם  כבודו. אולם, כאשר רצונו להיות מושפל ולחוש נחות, האם נעניק לו כבוד בכך שנשפיל אותו? מוסכם עלינו  -

שחירות האדם היא ערך עליון  נות על חייו בידיו של אולם, האם לאדם יש את החירות לוותר על חירותו, ולהפקיד את הריבו -
אדם אחר? אנחנו מניחים שלכל בני האדם יש זכות שלא לחוש סבל, שלא יפצעו אותם, יכאיבו להם או יפגעו בגופם  אולם,  -

האם יש לאדם את הזכות לבחור להיפגע, להיפצע או לסבול, כשהוא חפץ בזה? הדיון הזה הוא שונה בתכלית מהדיון 
לב שלו נמצאים בני האדם הממשיים והקונקרטיים, אלה שלוקחים חלק בפעילויות הראשון, משום שבמוקד תשומת ה

בדס"מיות ועלולים להפגע מהן, ולא ערכים מופשטים, עקרונות שמרניים או ישויות מדומיינות. הדיון בענף הזה הוא דיון מורכב 
לדיון אודות בדס"מ ופטרנליזם משפטי  וראוי, והתשובות לגביו הן הרבה פחות מוחלטות בעיני מאשר הדיון בענף הראשון.

ראוי להקדיש מאמר נפרד.  
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